
8 ЖИТЯ І ПІЙСЕ, МЕНІСТВА,

—4«D»+—

(Слово і дїло галицьких москвофілів).

Відомо вже, як проводирі галицької москвофільської партиї

приняли столїтнє сьвято відродженя нашого письменства. Вони на

перекір загальному настроєви подали в „Галичанинї" статї, що

незвичайно прикро вражали кождого, хто порівнав їх з привітами

хочби самих росийських наукових інститущий. Таким москвофіль

ським привітом для нас треба вважати між иньшим і працю Осипа

Мончаловского н. з. „Л и т е р а т у р н о e и п ол и т и ч е ск o e

у к р а и н о ф и л ь ство", що вийшла відбиткою з „Галичанина"

(Львів 1898, ст. 190). Тому, що про сю працю Мончаловского

відозвали ся вже з похвалами росийські часописи в родї „Москов
скихь ВЬдомостей", а москвофіли ширять її навіть поміж ґімназияльною

молодїжю в Галичинї, я хочу познаємити з нею наших читачів, аби

побачили її вартість. Притім возьму ще на розвагу подібну працю

Філ. Свистуна п. з. При к а р н а тс кая Русь п о д ь в л ад Б
н і ем Б А в стр і и (часть І видана 1895 р. має сторін 350, часть

ІІ з 1896 р. має аж 741 сторін). Сї працї Свистуна і Мончалов

ского мають доказати „сьвітови“ потребу істнованя москвофільської

партиї і безпідставність українофільської партиї в нашім народї.

Оба ті автори займають ся в сїм десятилїтю найбільше писанєм

тенденцийних історий галицької Руси і пишуть їх безцеремонно,

без жерел, без методи, не дбаючи про правду, тілько про свої

вузко-партийні справи. Ті працї вони друкують раз у Бе с їд ї,

другий раз у Галич а н и н ї, а третїй раз видають окремими від
битками, не справляючи навіть тих похибок, які їм уже критика
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виказала. У Мончаловского Шевченко як 1893 р. був „рус
ским" письменником, так є і тепер, хоч самі Росияни вважають

чомусь то потрібним перекладати поезиї Шевченка на свою мову;

а Котляревський як на думку Мончаловского з 1893 р. написав

„ІІана Халявського", так ще й доси лишив ся автором сеї пові
сти, хоч уже Драгоманів в Н а р о д ї 1894 р. пригадував Монча
ловскому, що сю повість писав не Котляревський тілько Квітка.

Але єму дуже потрібний доказ, що і Котляревський писав по ро
сийськи, так чому-ж знову не помилити ся ? Хто там буде слїди
ти, чи се правда, чи брехня ? Так само анї Свистун анї Монча
ловский не хочуть сказати нїчого правдивого про 1866-ий рік

в істориї галицького москвофільства, хоч Свистун як партийний

історик повинен дещо більше знати про сей рік, бо міг дізнати

ся ; а Мончаловский мав уже й нагоду читати звісні листи Лебе
динцева і таки про них мовчить. Крім того і Свистун і Монча
ловский зовсїм не хочуть бачити теперішности. Вони мовчать про

переслїдуванє нашої мови в Росиї як закляті; за те свобідно вга
няють по минувшинї, як заящї по поли, а чого не знають, се ка
жуть відгадувати будущинї. Серед яких обставин і при чиїй по
мочи повстала українофільська партия в Галичинї, ce — каже

Свистун — „будущина покаже. Самі київські Поляки-еміґранти

і петербурські метелики не могли її сотворити (часть ІІ
,

163)".

Але се н
е перешкаджає єму казати н
а

иньшім місци (ст. 151), що

„найважнїйшим наслїдком польського повстаня для галицької Руси

було розширенє в нїй українофільства" ; він згідно з Мончалов

ским повтаряє безнастанно стару казку про українофільство, яко

дитину польської інтриґи. Більше правди сим авторам н
е потрібно,

їм поки-що і з тим добре, а решту нехай уже „будущина покаже“...

Таке безцеремонне писанє істориї очевидно дуже вигідне,

але й нїкчемне. І тому в працях Свистуна і Мончаловского вар

т
о звернути увагу н
е

н
а історичні материяли, тілько н
а

теперішні

їх пересьвiдченя, котрі є або повинні бути пересьвiдченями мо
сквофільської партиї. Т

і

пересьвiдченя, н
а силу причіплені д
о ми

нувшини і оправдувані нїби істориєю, ідуть н
а

розріз з дослїдами

учених Максимовича, ІІ
.

Лавровского, Бодянського, Шотебнї, Жи
тецького, Ilипіна, Петрова, Дашкевича, Драгоманова, Міклошiча,

Шляйхера, Лєскіна, Яґіча, Говеляка, Тальві, Енса, Фр. Мюллєра,

Рольстона, Морфіля, Лєже і иньших, що з того ч
и

з сего боку

розбирали нашу справу поважно, — але москвофільських істори
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кiв працї сих учених не інтересують і вони все ще кажуть науцї рі
шати рацию житя української лїтератури. Навіть учений А. Бу
дилович, що в 70-их pоках лаяв нашу мову жарґоном, через що

москвофіли нераз на него покликували ся, як на авторітет, у своїй

шізнїйшій працї „Общеславянскій язькь" (1892) каже вже зовсїм

инакше про українську мову і лїтературу і навіть радить, що „со

сторонь общаго язька должна бьiть самая широкая терпимость кь

язькамь частньмь“, — але для москвофілів Будилович тепер уже

не авторітет, коли так змінив свою думку...

Ф. Свистун був такий розумний, що у своїй працї на звиш

тисяч сторін друку в однім місци зібрав разом пересьвiдченя своєї

партиї і вичислпв їх за порядком у 15 точках. Спасибі єму за те

велике, бо інакше і найпильнїйшому читачеви єго істориї було би

доволї трудно найти ся у тім темнім лїcї, де нї стежки нї дороги.

Отсих 15 пересьвiдчень характеру, зують найлїпше і Ф. Свистуна

і єго партию. Тут найдете що хочете: і історию і поклики на на
уку і галицькі ґазетярські видумки і засади моральности — все

в куші і в суміш, очевидно, без уваги на ту науку і на тих уче
них, що москвофілам не до ладу.

Шересьвiдченя староруської (себ то москвофільської) партиї

— каже Ф. Свистун — ось які:

1. Вже саме робленє ріжницї поміж словом „руский", що

нїби-то означає Українцїв-Русинів, і словом „русский" (росий
ський), що нїби-то означає Росиян, противить ся розумови і єсть

анархічним поглядом, бо ще у 18-ім столїтю руські Галичане на
зивали себе Росиянами.

2. В цїлій істориї Малої Руси нїгде нема знаку, щоб її на
селенє вважало себе коли-небудь національностю окремою від ве
ликоруської; навпаки сьвідомість національної одности руських

племен пробиває ся через цілу їх минувшину.
*

3. Великороси приняли від Малоросів лїтературну мову,

уживши до неї своєї вимови, через що теперішна лїтературна ро
сийська мова є спільним добром Великоросів і Малоросів.

4. Спільна малоруська лїтература на простонародних гово

рах викликала би вавилонське „сполпотвореніе", бо в Полудневій

Руси єсть більше говорів; вибираючи з сих говорів спільні при
знаки, дістали-б ми якраз мову, таку саму, як росийська.

5. Без основних язикословних дослїдів у письменство не може

бути заведена нї одна буква, нї одно слово, нї одна форма.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

7
-1

1
 1

8
:5

6
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
0

1
4

6
5

9
3

6
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



165

6. „Русска" мова повинна основувати ся на старословянській,

як на головнім своїм жерелї.

7. На Українї, з виїмком декого, нїхто й не думає про ви
творенє нової лїтературної мови і нової національности, і коли

там пишуть на простонародних говорах, то лише длятого (?!), що

так само пишуть у Нїмцїв і Французів, не розриваючи лїтератур

ної одности. Простонародний говір годить ся для белєтристики,

але нїяк не для наукових і просьвітних цїлий.

8. Галицька Русь пересьвідчила ся в 1848-ім роцї, що утво
ренє окремої галицько-руської або малоруської лїтературної мови

є непотрібною стратою часу і здержує культурний поступ галиць

кої Руси.

9. Покликувати ся на те, що руські Галичане в 1848-ім роцї

у своїх язикословних поглядах годили ся з теперішними Молодо
русинами, не розумно, бо Галичане в 1848 роцї якраз заводили

у галицьке письменство слова, які Молодорусини називають ро
сийщиною.

10. Скарги на те, що староруська партия помітує „на
родними сьвятощами", народною мовою і зраджує свою національ

ність — зі звичайним покликом на музу Шевченка — то пусті
фрази, без нїякого змісту. Ті нїби сьвятощі складають ся із слів,

укованих людьми, що не мали понятя про істоту мови і не знали

навіть народних говорів. Староруська партия, коли вважає потріб
ним, пише також на простонародних говорах.

11. Що не вcї прихильники староруської партиї знають до
кладно росийську лїтературну мову, се ще не перевертає їх по
глядів. Адже можна не вміти шити чоботи і проте бути пересьвiд
ченим, що чоботи для здоровля чоловіка потрібні. (Найшов порів
нанє мови з чобітьми ! Мова не робить ся як чоботи !)

12. Лише спосіб думаня, оснований на правдї, дає чолові
кови благородність і твердий характер та робить єго здатним до

хосенної практичної дїяльности. (Чи се має бути докір україно
фільству ? Таку саму пораду можна дати і москвофілам і всякому

чоловікови на божім сьвітї).

13. Ріжниця в поглядах на лїтературу і мову не повинна

давати причини до ворогованя. Староруська партия не принево

лює і не приневолювала би нїколи других, приймати думку, не
згідну з їх внутрішнїм пересьвiдченєм. Се противне людській при
родї. Але в заміну за се вона має право жадати від молодорусь
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кої партиї, щоби не приневолювала „старої" приймати гадку „мо
лодої“. Не вважаючи на ріжницю пересьвiдчень, кождий може

бути користним у своїм крузї дїланя. Одначе взаїмна терпимість не

виключає взаїмної критики, доконче потрібної для поправи поми
лок, що робить одна і друга сторона. (Остатне реченє зовсїм

справедливе: саме тому і стараємо ся критикою поправити помилки

москвофілів).

14. Моральність і полїтичне положенє австрийської Руси —
се справи такі ясні і зрозумілі для кождого, що роздор на тім

поли не оправданий; в полїтичних справах усї руські партиї по
винні йти солїдарно і стерегти ся всякої погани, боронити скрив
джених і дбати про справедливість та виконуванє державних за
конів.

15. Лише тодї, коли вcї партиї будуть іти на полїтичнім

поли згідно, можна буде зложити спільну полїтичну проґраму, що

містила би в собі все те, що може бути спільне всїм партиям.

(Стор. 544—548).

Отсе й є вcї пересьвiдченя москвофільської партиї ! IIятнай
цять начислив їх Свистун, хоч ycї дались би виповісти в одній

точції і кількома словами: неуцтво і крутарство.

Тому, що наука і житє вже рішили справу нашої мови, то

можна собі сьміло дарувати противні Свистунови докази. Отcї по
клики на науку, що має рішати житє мови, коли вже само житє

і розвій мови найлїпше сьвiдчать самі про себе, — се така нїce
нїтниця, що більшої не можна й видумати. Не вчені рішають пи
танє, чи може яка лїтература розвивати ся чи н

ї,

тілько саме

житє. Так само, ч
и

простонародний говір годить ся для наукових

і просьвітних цїлий ч
и

н
е годить ся, се також у нас рішило вже

житє: наукові т
а просьвітні працї друкують ся рідною мовою, їх

читають і розуміють — і тут нїчого н
е зробиш пустим балака

нєм, що говір непридатний для науки. „Окрема українська лїтера

турна мова н
е

потрібна !" — каже Свистун і т
о

н
а

кілька років

перед столїтним ювилеєм сеї лїтературної мови ! Чудне дїло ! Але

м
и віримо, що й єму і єго партиї н
е потрібно знати н
ї

української

н
ї

росийської мови і вони справдї н
е знають н
ї

одної н
ї другої,

я
к

се признає і сам Свистун. Він каже :

„Як м
и

висше сказали, карпатсько-руське письменство від

1862 р
.

є двояке що-до своєї мови і напряму: староруське і мо
лодоруське або українофільське. Однак староруси хоч признають
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одність цїлої Руси, не пишуть чистою росийською лїтературною

мовою, лише приближеною до неї. Але і за те мусять вони тер
піти докори від молодоруської партиї. Та партия каже старорусам :

„Коли ви не хочете бути опортунїстами і зважати на жаданя По
ляків і правительства, то чому ви не ширите росийської лїтера

тури на нашій Руси і чому не пишете чисто по лїтературному ?

Ваша австрорутенська лїтература така сама слабосила, як і наша

австро-українофільська. З вашої лїтератури молодїж не черпає анї

основнїйших відомостей, анї моральної сили для житєвої боротьби,

а крім того вона за ваші видавництва терпить переслїдуваня, ко
трих не буде могла стерпіти. Ви кажете, що ми псуємо мову, але

і ви псуєте також лїтературну мову, бо не пишете нї по літера
турному, нї по народному".*) Ті докори, як і сьвідомість того, що

годї піднести і скрішити духове житє ІІрикарпатської Руси при

помочи місцевих (областних) лїтератур, спонукали молодше поко
лїнє старорусів взяти ся за виученє росийської мови, щоби писати

нею не лише для інтелїґенциї, але і для простого народу, а та
кож і за розширюванє росийських книжок поміж усїми верствами

суспільности. Їх назвали нео-москвофілами“. (ст. 712).

Думав би хто, що справдї ті нові москвофіли вміють росий
ську мову. Тимчасом тілько в р. 1893 Мончаловский заявив, що

буде свою Бе с Б ду видавати росийською мовою, а Драгоманів за
раз єму на двох майже річниках Бес Бд ь виказав у Н а р о д ї
1894 р., що cї нові москвофіли не знають анї росийської мови,

анї не розуміють духа росийської лїтератури. Вони й по нинїшний

день, може крім двох-трох осіб, лишили ся тими самими рутенцями, що

й їх батьки та дїди. „Староруси" не знають добре анї росийської

анї української мови і тому вони справдї говорять про ті мови, як

про чоботи. Як бачимо, Свистунови байдуже про зміст, про духа

мови і лїтератури, про потреби народу, про практичний бік мови,

— єму дорогі самі формальні сторони щїлої справи. Єму одної

букви жаль, хоч він сам не вживає деяких старих букв, а про

зміст і цїль лїтератури єму байдуже.

Справа мови — се в житю нашого народу справа одна

з перших. Скілько сили у нас іде на оборону її ! За неї-ж ми

і сперечаємо ся з москвофілами ! Мова перша повинна бути спільна

*) Розумієть ся, cї „молодоруські" арґументи — сфінґована
інсинуация ; щїкаво-б знати, хто-б з народовцїв поставив на рівно
свою лїтературу з москвофільською; не кажу вже про „опортунїзм"!

Лїтерат.-Наук. Вістник ПI. 22
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вcїм партиям, як один з найлїпших способів ширеня культури. Але

Свистун думає, що перше повинні вcї партиї погодити ся на по
лїтичнім поли, а потім уже зложити спільну проґраму. Житє на
шого народу і поступки москвофільської партиї вже по виходї

працї Свистуна у сьвіт показали, що не може бути й мови про

якусь спільну проґраму народовцїв і москвофілів, не кажу, ще й

иньших партий, котрі нїколи не згодять ся на ретроґрадні соци
яльні погляди москвофілів. Підчас виборів народовції і москвофіли

йшли разом — і се можна сяк так виправдати краєвими обстави

нами — але по виборах обі партиї пішли на розріз. Гал и ч a
н и н ь (ч. 289 з м. р.) договорив ся до того, що „розумньiй Га
личанинь предпочтеть получати оть урядовь польскіи письма,

чЬмь русскіи, которiи являются карикатурою на малорусскую

рЬчь“, — замісць порадити своїм читачам, щоби жадали від уря
дів чистої української мови. Деж тут можлива яка спільна про
ґрама при такім поглядї на мову, за котру так боремо ся ?!

Перейдїм тепер до поглядів О. Мончаловского на україно

фільство і москвофільство. Він дїлить українофільство на полїтичне

і лїтературне, і тому, що одно і друге на єго думку не чисте і не

благородне і може принести богато шкоди „русскому" народови,

він не пожалував працї і „махнув“ книжку на 190 сторін у

відповідь на мою коротку статю в „ СПб. ВЬдомостяхь".

У Мончаловского в справі українофільства є иньша думка, як у

більшости росийської публики, і тому він рад би сказати їй правду

і викорінити з неї „непростительнья заблужденія".

„Річ в тім, — каже він — що більшість росийської закор

донної публики не розуміє теперішнього українофільства і вважає

єго не лише природним, але і похвальним висказом привязаня д0

прикмет рідного українського слова, до природи мягкого полудня

і до прикмет українського житя. Одначе таке розумінє україно

фільства було би непростимим гріхом. Теперішне українофільство

— не благородне і природне українофільство Костомарова, Шев
ченка і Кулїша, а перед ними Котляревського і Квітки-Основя
ненка, — бо з часом під впливом ворожої росийському народови,

але хитрої полїтики єго противників, первісне чисте лїтературне

українофільство, що виражало себе любовю до рідного слова, до

переказів козацької старини, до обичаїв України, виродило ся

в національно-полїтичне сектярство, котре п р и к о р и с т н и х

для не г о о б с та в и н а x могло би (sic!) дуже пошкодити росий

ському народови“ (ст. 25).
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*."

Отся обставина й спонукала обережного О. Мончаловского

заздалегідь пояснити „суть і значінє“ теперішнього українофіль
ства, котре „при користних обставинах могло би дуже пошкодити“.

Справедливий чоловік почав би таку роботу з того, що придивив

ся би передовcїм тим обставинам, серед яких розвивало ся і роз
виває ся українофільство; він побачив би зараз, що і давнїйше

і тепер обставини для розвою українофільства були і зістались неко

ристні — і в Росиї і навіть в Австриї — а пізнавши cї обста
вини, сказав би: Шкода час тратитп на осторогу перед тим, що

могло би пошкодити, але ще не пошкодило і ледви чи пошкодить

коли небудь. Ба! Коли-б О. Мончаловский був розважив ті об
ставини, то був би відобрав собі причину і нагоду писати книж
ку, а він страх бажав також боронити „русскій" нарід. І так він

написав книжку і ми читаємо в пїй, що він чогось лютує, кидає

ся на вcї боки, плаче і нарікає, доказує, що разом зі своєю нар
тиєю хоче для чогось жити і працювати. Годї ж тепер убити хри
стиянську душу мовчанкою; треба О. Мончаловского утихомирити,

що без причини мучить себе і других.

Ви розуміє ся чували нераз і не сто разів, що на думку

москвофілів українофільство — то польська інтриґа. Стара істо
рия ! Але ви певно не чували, що ся польська інтриґа не стара

а родом з новійших часів. О. Мончаловский на стілько справед
ливий, що імен письменників від Котляревського до Шевченка не

лучить з польською інтриґою. Але він не хоче признати сим пись
менникам нїякого впливу на будучі поколїня і, де не добачив По
ляків, там побачив Нїмця ґр. Стадіона, що в Австриї „відкрив"
Русинів, як Колюмб Америку. Сей Стадіон не тілько „відкрив"

наш нарід, але ще й надав житю єго такий напрямок, що тепер

Мончаловский і Свистун і иньші москвофіли мусять що року за
друковувати тисячі аркушів паперу протестами против сего від
критя. Се справдї чудне дїло і треба дивувати ся, чому таке будь

що будь незвичайне відкритє Стадіона не записане в лєксиконах...

А тож виходить, що поруч Котляревського треба шоставити Нїмця
Стадіона, як найбільшого українського патріота в Австриї !.

..

Та вже я
к

там колись було, так було, ч
и

наш нарід хто від
крив, або й сотворив нараз у 19-ім столїтю, ч

и

може він був
давнїйше, — досить, що наслїдки минувшини для Мончаловского

дуже сумні: Українції - Русини є, ce факт, а з фактом треба чи
слити ся. І д

.

Мончаловский н
а

144 сторонах своєї книжки ста
рає ся показати вcї нещастя, які грозять „русскому" народови від
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самого полїтичного українофільства. Читаючи, ми ждемо зі стра
хом того місця, де О. Мончаловский докаже, як українофільство

одного гарного дня розвалить цїлу Росию, — а він тимчасом до
ходить до висновку, чудного з уваги на вcї вичислені нещастя,

що Росия зовсїм не має чого лякати ся полїтичного українофіль
ства, бо вона „найсильнїйше на сьвітї самодержавне царство, що

має свою сьвітову лїтературу, а в потребі і мілїoнoву армію".

Коли таке прочитаєш, то де і страх увесь леред українофільством

подіїв ся ! Воно, нещасне, не має мілїонової армії, а через те оче
видно і не страшне нїкому. Ось раз і почули ми розумне слово,

від якого аж на серцю лекше стає. По старій пословицї „одним

махом cїм сот забiяхом", д. Мончаловский кількома словами роз
бив підозріня і сумнїви всяких невірних Хомів і — свої. Значить:

нема в Росиї „благопріятствующих обстоятельств" для україно

фільства. Так же було й говорити є самого початку, а не лякати

щїлого „русского" народу за пусто, за дурно !.
..

Ну, а полїтичне українофільство в Галичинї ? Чого хоче д
.

Мончаловский від него ? Воно ж також н
е

має своєї мілїонової

армії ! На се д
.

Мончаловский в імени своєї партиї каже таке:

„Ми н
е

боремо ся за Українцїв в Росиї, б
о вони й н
е по

требують нашої помочи, а тим менше за Росиян, б
о

вони скорше

нам потрібні, нїж м
и

їм (розуміє ся!). Ми н
е

боремо ся против

лїтературного і полїтичного українофільства тому, що воно мало

б
и роз'єднати росийський нарід, б
о цїлий росийський нарід з ше

реважною більшостию українського народа мають против роз'єдна

н
я

шевну оборону і такі сили для переконаня, які найсильнїйше н
а

сьвітї самодержавне царство, сьвітову лїтературу, а в потребі

і мілїoнoву армію. Ми боремо ся виключно за руське населенє Га
личини і Буковини, а боремо ся против сих змагань українофіль
ства, котрі можуть обезсилити наш нарід і відобравши єму спо
соби д

о

природного розвитку н
а

національно-історичній ниві, зро
бити з него безпомічний материял для прозелїтських замахів зі

сторони Польщі і латинства" (144).

Простїйше виповідає д
.

Мончаловський проґраму своєї пар
тиї н

а иньшім місци: „Росийська партия в Галичинї боре ся про
тив українофільства виключно в інтересї галицько-руського насе
леня, б

о

п
о її глубокому пересьвiдченю, лїтературне україно

фільство разом з полїтичним може ослабити і справдї ослаблює

єго відпорну силу против польонїзму і латинської пропаґанди" (149).

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

7
-1

1
 1

8
:5

6
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
0

1
4

6
5

9
3

6
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



171

Для повного зрозуміня проґрами москвофільської партиї ще

треба знати сей уступ з працї Мончаловского: „Росийська пар
тия в Галичинї і Буковинї рішучо не противна українсько - русь
кій, особливо галицько-руській лїтературі. Ми бачимо, що вона

має дуже важну задачу просьвічувати галицько-руське і буковин

сько-руське населенє і підтримувати єго національне житє. Ми

признаєм право на істнованє українсько-руської лїтератури і ба
жаємо їй розвитку, бо краєві говори (областнья нарЬчія) росий
ської мови то живе і невичершане жерело для збогаченя за
гально-росийської лїтературної мови, — кожде українсько-руське

слово має право увійти у скарбницю росийської мови. Але ми не

можемо і не сьміємо зрікати ся помочи, яку для Русинів можуть

дати і справдї дають росийська лїтература і наука, що суть на
ціональним і культурним виразом цілого росийського народа" (188).

Щож ce таке, взявши разом cї слова д. Мончаловского: „Ми

не боремо ся против українофільства в Росиї, ми знаємо, що там

є армія і иньше; ми боремо ся против українофільства в Австриї,

але ми рішучо не противні українській лїтературі, особливо га
лицько-руській“... Отже властиво против чого боре ся москвофіль

ська партия ? Полїтичного українофільства взагалї нема чого бо
яти ся, бо для него нема користних обставин, а за лїтературним

українофільством і ми, москвофіли, також ! Справдї чудна така
льоґіка !

Нї ! Адже подає д. Мончаловский ще й иньший доказ по
треби боротьби. Йде о польовїзм і латинську пропаґанду. Як то ?!

В Галичинї і українофіли і москвофіли ведуть завзяту боротьбу

против польонїзму і латинської пропаґанди, — українофіли ще

завзятїйшу, бо їм нїколи не прийшло на думку радити своїм людям,

щоби приймали від урядів польські письма ; до того полїтичні відно
сини зложили ся так, що українофіли і москвофіли навіть злучили

ся на полїтичнім поли для спільної боротьби між иньшим против

шольонїзму і латинської пропаґанди; самі Поляки уважають укра
їнофільство більшим нещастєм для себе, бо з українофілів нїколи

не бувають Поляки, а з москвофілів бувають, вони навіть прилюдно

радять приймати польські письма, — і проте ті самі україно

філи „ослаблюють відпорну силу народа против польонїзму і ла
тинської пропаґанди !" Нї, і се льоґіка страшенно загадочна і тут

не знати, що й думати про таку , ясну" проґраму москвофільської

партиї. Договорили ся до крайних нїсенїтниць ! А коли до того
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додати факт, що і росийські й австрийські українофіли зовсїм не

зрікають ся помочи росийської лїтератури і науки та користають

з них справдї дуже богато, тимчасом як москвофіли своїми пере

сьвiдченями і поступками все дають доказ, що зовсїм не розумі
ють гуманного духа росийської лїтератури, а в головї їм тілько

росийська мова і правопись, — то що з того виходить ? Против

чого-ж борють ся москвофіли 2 B імя чого? На що стілько бо
ротьби і ненависти і страти дорогих народних сил ?..

А що боротьба і ненависть до народовцїв — се не фраза,

маємо найлїшший доказ з того, чому вони вчать селянську публїку

(гл. Рус с к о е Сло в о, 1899 ч. 1):

„Десять з а п о в Б де й для ру c c к и х в х л о н д в Б.

1) Будь тЬмь, кЬмь сотвориль тебе Господь, т. е. русскимь
хлопомь, а не якимь-то украинцемь, радикаломь и т. д. — а не

будуть изь тебе дрyгiи народь смЬятися и будуть тебе поважати.

2) Если ть неписьменньій, то шопроси которого изь пись
менньixь людей вь громадЬ, щобь тобЬ кóлька разь показаль

русскіи буквь, а за двЬ-три недЬли научишся читати.

3) Если умЬешь читати, впишися вь члень Общества им.

Мих. Качковского и запренумеруй собЬ газету „Русское Слово"

самь, или до спдлки сь твоими пріятелями или сосЬдами.

4) Каждой книжечцЬ и газеть, которую тобЬ присьлають

или напьхають, добре придивися вь зубьї. Если увидишь, що вь

ней нЬть нашихь русскихь буквь: b
ї,

b
,

8
,

б — т
о знай, що она

не есть п р а в ди в а я русская книжка, чи газетка, но що она пи
сана фонетикою. Вь тóмь случаю розложи в

ь

печи огонь, кинь ю

н
а огонь, с0бери хорошенько попель, вьїнеси его далеко за село,

роскинь н
а

всЬ четьipe сторонь свЬта и повернувши д
о хать,

отвори двери и бкна, щобь и твоя хата прочистилась.

5
)

Для своей дитинь, которая ходить д
о

школь и тамь при
мушена учитися изь фонетичнои книжки, купи вь канцеляріи 0б
щества им. Мих. Качковского правописньїй Букварь, щобь твоя

дитина научилася изь него пдзнавати т
Ь русскіи буквь, которьiи

п
о приказу польскихь пан0вь вькинули несгддливьiи, сварливьiи

русинь, за що они тЬшатся панскою ласкою.

6
) Если тобЬ кто скаже, що т
ь

украинець или радикаль,

т
о скажи ему : „Ть самь дурньій !"
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7) Не читай газеть на боргь.

8) Старайся, щобь вь твoей громадЬ бьїла основана читальня

на статутахь Общ. им. Мих. Качковского, а также крамниця, каса

П0ЖИЧКОВaЯ И Т. Д.

9) Если кто буде тебе намовляти, щобь ть не тую газету

пренумероваль, которую хочешь, то скажи ему, що ть самь пань

за свои гp0ши.

10) Если бь кто такій найшолся и сказаль тебЬ, щобь ть
не пренумероваль „Русское Слово", то утЬкай оть него за деся
тое село. — Ивань Политика".

Чи до 1. 4. 5. і 6-ої заповіди потрібно ще пояснень? Такими

то заповідями москвофіли нїби-то скріпляють відпорну силу на

роду против польонїзму і латинської пропаґанди !.
..

Сказано вже, що українофіли ослаблюють відпорну силу

народу против польонїзму і латинської пропаґанди. Виходить

з того, що нам треба вчити ся у москвофілів. Отже якже т
о

вони

бороли ся против згаданого лиха 2 О
.

Мончаловский відповідає н
а

се так : „Москвофільська партия, що д
о

1880 років представляла

руське населенє в державній радї і в соймі, н
е вела полїтики зо

вcїм без помилок. У неї було більше емпіричного полїтикованя, я
к

стараня осьвічувати галицько-руську суспільність; крім того було

в неї занадто богато покірности перед правительством, клєрикаль

ної вузкоглядности — наслїдком того, що русько-народні справи

вели духовні особи, а т
о

члени львівської консисториї — і недо

стача аналїзи свого власного положеня. Але москвофільська пар
тия н

е сходила з національного поля і т
. д." (69).

Ну, м
и

се знаємо, я
к і чому н
е сходила вона і доси н
е схо

дить з манівцїв. Москвофільська партия і доси визначає ся вcїми

тими прикметами, що д
о 80-их років. Вона н
е поступова, тілько

ретроґрадна, і воює зовсїм безграмотно з социялїзмом, н
е зважа

ючи н
а

всю росийську лїтературу з того поля. Ії ідеал — тепе

рішнїй росийський деспотизм і централїзм; се видко найлїпше

з брошури, передрукованої також торік з „Галичанина” п
.

з.

„К у да м в до шли? Розсужденіе старого австрійского патріота

о нинЬшнемь положенiи вь Австрiи“. Сей старий патріот доказує

майже н
а сто сторонах брошури банкротство австрийської консти

тущиї і радить зовсїм серіозно — абсолютизм ! І т
о

н
а порозї

20-того столїтя !.
..

Москвофільська партия, я
к перше, так і тепер,
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вузко-клєрикальна, з тою хиба ріжницею, що не виявляє тепер

своїх симпатий до православія так явно, як в часах колишньої

галицької обрядовщини. Вона і тепер рада би бути правитель

ственною і нїхто не може присягнути з чистою совістию, що не

буде вже нею нїколи. Вже по 80-их pоках „знали ся" москвофіли

з правительством, себ то з Поляками, і тепер роблять стараня

знову зблизити ся до них (Купчанко писав про потребу сего то
рік), а Поляки дуже радо назвуть москвофілів знову „одинокими

порядними Русинами“, бо ті їх менше будуть „коштувати", як на
родовшї. Хоч вони, як кажуть, і не противні нашій мові, але на

дїлї воювали і воюють против неї, де тілько можуть, і за нею

побивати ся певно не будуть. Наш ювилей відродженя лїтератури

зовсїм не обходив їх, так само як і Поляків — тут зійшли ся

приятелі — a cе мабуть не сьвідчить про їх прихильність до на
шої мови. Своїм же консерватизмом на кождім поли вони підходять

під лад польській шляхтї більше, нїж народовцї, від котрих їх розу
мінє добра народу вимагає більшого шоступу. Недостача аналїзи влас
ного положеня і тепер у москвофільської партиї крайно велика,

бо замісць прийти на таку просту думку, що красше покинути

всяку неоправдану боротьбу против українофільства, приняти на
шу народну мову (самі-ж кажуть, що вони їй рішучо не противні

— в теориї !) і віддати свої богаті інституциї на службу народу

та почати 20-те столїтє жити з чистим серцем, — вони тілько

осьмішують себе зовсїм нїкчемними доказами потреби боротьби

против українофільства. Замісць прийти на таку просту і безпе

речно оправдану думку, що коли-б москвофіли зійшли ся згідно

з народовцями на національнім ґрунтї, — то польонїзация дістала

би страшенно по лобі і латинська пропаґанда не тїшилась би ве
ликими здобутками, — москвофільська партия і далї боре ся з ві
траками, їздить на конях, що вже давно з'їздили ся, а її при

сяжний журналїст тілько всего, що пригадує Пушкинського ку
рілку-журналїста, котрий

— все также суxь и скучень,

и грубь, и глупь, и завистью размучень,

все тискаеть вь свой непотребньїй листт, :

и старьїй вздорь и вздорную новинку.

Та се вже таке наше нещастє, що в нас богато людей тер
пить оттаких борціїв з вітраками, вважає їх безпрограмовість —

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

7
-1

1
 1

8
:5

6
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
0

1
4

6
5

9
3

6
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



175

програмою, і думає, що без них нїколи не обійдемо ся, а навіть

ще й лучать ся з ними ! Чи - ж ми ще й тепер маємо повторяти

слова козака зперед сотнї лїт з „Великих роковин" І. Франка, що

у иньших ренеґат — у нас добряк,

у иньших підлий — в нас старшим послушний;

у иньших скажуть просто, ясно так:
безхарактерний — в нас лиш простодушний !?
Не стало стиду в нас! — —

с9сии сllaкobей.

*

Лїтерат.-Наук. Вістник ІІІ. 23
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