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Нові праці над іеториєю початків славянства.

І—III.
[Slovanske starovltnosti, sepsal Dr. Lubor Niederle. Dü I. Pu- 

vod a pocatky näroda slovanskeho. Svazek І, Прага, 1902 (Historickä 
biblioteka vidi J. Goli a J. Реках, ć. IV), ст. VIII  +  205 +  2 
мапи.

Staroveke zprävy о zembpisu vychodni Evropy se zvetelem na 
zeme slovanske, podam Dr. L. Niederle. Прага,. 1899, ст. U25 (Roz- 
pravy ceske Akademie. В. VIII THda I, cislo 1).

Dr. L. Niederle — O kolebce näroda slovanskeho. Прага, 1899, 
ст. 15 {відб. з часоп. Slovansky Pvehled).

L. Niederle — lieber die Sporoi des Prokopios (Archiv für sla- 
vische Philologie, 23 Bd, 1901, ст. 130—133).

Karol Potkański — O pochodzeniu Słowian (kilka uwag z po­
wodu książki P. Niederlego p .t:  „O pochodzeniu Słowian11 i pierwszego 
tomu „Staroz. słowiańskich“ tegoż autora (Kwart, bist., 1902, ст. 
243—261).

А. И  Погодит — Изъ исторіи славянскихъ передвиженій. 
Изданіе Спб. Археологическаго Института. Спб., 1901, ст. 
ІѴ+167.

Historya Słowian, napisał Edward Bogusławski. Mag. nauk fil.- 
hist. b. skoły głów. warb., tom І К р а к і в , 1888, ст. VII-\-532. Tom 
II, wydany z zapomogi kasy pomocy dla osób pracujących na polu na- 
ukowem im. Dra J. Mianowskiego, Краків і Варшава, 1899, ст. 
Vl+516.

Записки Наук. Ток. ім. Шехпепка т. Ы1. 1



2 Н А У К О В А  Х Р О Н І К А

Bogusławski Ed. — Methode и. Hilfsmittel der Erforschung der 
vorh. Zeit in der Vergangenheit der Slaven. Aus dem Polnischen über­
setzt von W. Osterloff. Берлин, 1902, ст. 144].

Досліди над старинною історією Славян, над їх правітчиною, пра- 
культурою, і над їх кольонїзациєю, провадять ся в останніх часах не 
уривково, не спорадично, але постійно, з повного витревалістю і система­
тичністю. Коли перше ледви що кілька років появляла ся яка важніша 
праця з сього обсягу наук, то тепер подибуємо їх значно більше. Учені 
звертають ся до поодиноких питань славянської істориї і старинностий, 
старають ся їх роз'яснити і улегчують тим самим роботу будучому істо- 
рикови, що забрав ся би до суцільного, докладного оброблена славян­
ської минувшини в родї давнїйших праць Müllenhof-a „Deutsche Alther- 
tumskunde“ або Safarik-a „Slovanske starozitnosti“. Недавно заложені 
Академії Наук в Празї і Загребі, попри давнїйші, і богато наукових то­
вариств забирають ся з запалом до розслїдів минувшини поодиноких 
слав, народів, видають материяли і жерела і Групують коло себе ^че- 
пих. Побіч збільшена числа учених і праць слїдно також і поступ 
в обробленю. Давнїйші фантазиї, давніший ненауковий і некритичний 
наклін до ідеального звеличувана славянської минувшини і істориї су­
часних слав, народів уступають все більше місце критицизмови, посуне­
ному у декотрих учених майже до гиперкритицизму. Учені старають ся 
отрясти ся з шкідного науці прибільшеного патриотизму і ставлена тез 
а priori та приступають совісно до праці над славянськими старинно­
стями, не закриваючи злих сторін своєї минувшини й не ідеалізуючи 
добрих. Вправдї і тепер в ряди-годи являють ся ще епіїони Коллярів 
і Катанчичів в науці, але вони никнуть серед правдивих неупереджених 
дослідників. Особливо остатні роки зазначили ся зростом наукових праць 
і видвигнули кілька нових наукових сил, що своїми працями розши­
рили знане і результати дослідів славянщини та подали надію успішно 
далі в тім напрямі працювати.

На сторонах Записок хочу я обговорити праці тих учених і їх 
результати в порівнаню з сучасним станом науки та представити, що 
воии нам дають нового і згідного з науковою критикою, і о скілько від­
стали вони від творів недалекої нам минувшости. Головно хотів би я 
представити стан дослідів над питанєм нашої (славянської) правітчини, 
і над справою славянської кольонїзациї. Огляду нашої культури в часі 
славянської єдности я не буду тут обговорювати, бо поступу значного 
в тім напрямі не можна зазначити. Результати Шрадера в його „Ur­
geschichte“ і в новім обробленю в „Realleksikon der indogermanischen 
Alterthumskunde. Grundzüge einer Kultur- u. Völkergeschichte alt- Eu­
ropas, Страсбург, 1901, X L +  1048, 8°, та Крека, хоть в дечім пере-
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старілі, в його „Einleitung“, лишають ся майже без зміни. Наука посту­
пила в тім напрямі дуже мало наперед (її результати зібрані коротко, 
і в Історпї України-Руси проф. Грушевського — т. І, гл. 2). Натомісь 
в істориї славянської шіґрациї нові студиї Нїдерлє, Погодина, Брауна, 
Кентржинського і иньших відкрили нам иньші в дечім погляди і тому 
ми отут думаємо над ними застановити ся.

І.

Великий поступ в остатніх десятолїтях взагалі зробила наука істо­
риї Славян. Коли порівняти праці з поч. 10 ст. з котрим небудь тво­
ром новійших учених, то се кидаеть ся нам зараз в очи. В перших тво­
рах бачимо брак відповідної критики і за велике довірюванє фільольо- 
ґічним виводам. Жерела брали ся по більшій части цілком буквально, 
без порівнаня з вариянтами і без належного провіреня. Леґенди лїтописий 
повторювало ся залюбки в наукових творах і на їх підставі будували ся 
ділі далекосяглі теориї й гіпотези. Розумієть ся, се приносило велику 
шкоду, спиняло скорий успіх і розвій науки і на жаль, відбило ся на 
працях навіть декотрих нинїшних учених. Сей повільний розвій науки 
про славянську минувшість дуже інтересний. Проф. Нїдерлє уважав за 
відповідне посьвятити його розборови близько 4-ту часть своїх „Старинно- 
стий“. Сотки кпижок і авторів наводить він в хронольоґічнім порядку 
і подає огляд головних теорий в їх історичнім розвою. На жаль дово­
дить він сей огляд лише до Добровського або до Шафаржіка. В дїйсно- 
сти й ПІафаржік не закінчив сього періоду фантастичного і ненауко­
вого. Богато лїт після появленя його „SI. Starozitnosti“ найшли ся ще 
учені, що відважили ся повтаряти старі теориї з 18 і поч. 19 стол. 
Правда, сї гіпотези були все підперті арґументами, одначе дуже лихої 
вартости. Най згадаю тут Колляра, що в своїй „Staroitalia slavjan- 
skä“ (ve Vidni, 1853) поставив теорию про славянскість Італійців 
і випроваджував всілякі латинські назви, як Italia, Latium з славян- 
ських язиків. Кляссен (Новые матеріалы для древнѣйшей исторіи Сла­
вянъ, Москва 1854) стараєть ся знов доказати, що Феникийцї — се Сла- 
вяни, що Еней Славянин і т. д. Італійської теориї тримав ся також 
Чертков в розвідці „О языкѣ Пелазговъ населившихъ Италію и срав­
неніе его съ древнесловенскимъ, Москва 1857а.

Ще в 1894 р. появила ся обширна праця Топольовшека „Die 
slavo-baskische Spracheinheit“, де автор лучить Басків з Словінцями 
і при помочи крутих етимольоґій укладає цілу граматику, що саме має 
виказати баско-словінське споріднене. Автор заповідає в передмові і дру­
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гий том, де викаже те саме за помочию доказів з істориї, антропольо- 
ґії і етнольогії. До сеї катеґориї учених мусимо зачислити і пок. Пар- 
тицького з його Траками і иньшимн народами старих віків (Старинна 
історик Галичини, 1894). Крім сих учених істнувала ще діла громада пи- 
сателїв, що знов деінде шукала предків Славян. їх  твори — се справ­
дішнє продовжене фантазий 17 і 18 столїтя. ІІроф. Нідерлє діткнув ся 
сих творів кілька разів принагідно, але не дав нам їх перегляду так, як 
се зробив з творами до Шафаржіка.

Слова Добровского в листі до Копітара, що „Die Slawen keine 
Daner, Geten, Thracier, Illyrier, Panonier sind“ і що „Slawen nur S la­
wen sind“ були неначе початком наукового студийованя славянської істо­
риї. Одначе вони довго лишили ся без відгомону, і доперва Шафаржік 
своїми „Slov. Starożitnosti“ 1837 зробив більший вплив на сучасних 
і викликав переворот в трактованю дослідів славянської минувшини. Твір 
Шафаржіка був першою блискучою пробою представити історию Славян 
в цїлости, подібно, як се зробив рівночасно Zeuss з істориею Нїмцїв 
(Die Deutschen u. ihre Nachbarstämme, 1837). Через се і вийшов він 
не цілком свобідний від значних помилок і невірних поглядів, що 
впливом Шафаржікового авторітету приймали ся й иньшими ученими. Та 
не можемо в тім закидати великої вини першому історикови славянської 
минувшини, коли зважимо, що ся наука була що йно в початках. Богато 
жерел не були ще звісні або відповідно вихіснувані, а і вступних 
студий було дуже мало. Досить лишень порівняти реєстр жерел, якими 
користував ся Шафаржік, та їх перегляд в І томі стор. 7 — 21 і витяги 
зі старинних писателїв в додатку до II. тому, щоби переконати ся, як 
мало материялів мав він до розпорядимости. Фільольоґія ставила доперва 
перші свої кроки, антропольоґія, етнольоґія і археольоґія (Sław. Alt. І, 
514— 523) були ще мало знані. Так важний для нас тепер „язик землі*“ 
не був ще добре розслїджений і ніхто не звертав на нього більшої 
уваги. Се робота новійших часів, почата Надйождіним і проваджена по 
довшій перерві Мікльосічом, Барсовим, Білєнштейпом, Брікнером, ІІоґо- 
діним, Кентржиньским, Кочубинским і иньшими.

Головною хибою Шафаржікового твору було означене славянської 
правітчини. Вправдї Шафаржік не висловив ся тутки цілком рішучо, але 
все таки признав (Sław. Alterth. В. II, стор. 11), що Дунай і його 
околиця на північ становила вихідну точку славянської кольонїзациї. 
В иньшім місци (В. І, 261— 63) висловляє ся Шафаржік за поглядом 
Маннерта і Суровєцкого, що край між Дунаєм та Карпатами належить 
уважати за вітчину Славян, згідно з переказом тзв. Несторової літо­
писи, і латинських та чеських хроністів. По нїм теория наддунайської віт- 
чини Славян тягне ся через твори досить або й дуже поважних учених, як
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Бєльовский, Гільфердінґ, Дрінов, Брун, Іречек (в 1 виданю свойого 
твору —  рос. видане Істориї Болгар значно справлене), ІІервольф, Піч, 
Боґуславский, та потягає за собою цілий ряд дальших гіпотез. Дру­
гою хибою Іїїафаржікових старииностий се нахил до вишукувана Славян 
під чужими назвисками. Його слова, що „die slawischen Völker sind 
unter verschiedenen Namen verstekt“ (S. А І, ст. 6) заохотили ще 
більше запалених патріотів-учених до слїдженя за предками Славяп між 
народами Геродота і иньших старинних письменників. Сей напрям до­
слідів славянських старииностий спровадив історию до абсурду. Учені 
почали етимольоґізувати, не зважаючи при тім на основні закони фільо- 
льоґічні, і пробували таким способом відшукати Славян під иньшими 
термінами Всі майже народи старинні стали Славянами, передовсім Сар- 
мати, Скити, Траки, Даки, Ґети, Італійці, Кельти, Іллїрийцї і Гунни. 
І ди нині ще богато учених не відстало від тої гадки. Гунни особливо 
довго тішили ся їх симпатією. Венелїн, С. Уваров (De Bułgar, origine 
1853), а особливо Іловайський (Разысканія о началѣ Руси, 1876, 1882) 
доводили, що Гунни Славяни, і треба було аж довшого часу, за ким сей 
погляд зійшов з дневного порядку. Поґодін в своїй книзі „Изъ ист. 
слав, передв.“ прпсьвячує одначе йому ще й тепер осібний екскурс 
в своїй праці1). І сам Шафаржік грішив на сій точці — перша його 
праця заповнена славянськими Бесами, Траками і т. д. (Über die Ab­
kunft der Slawen, 1826). А і в „Slov. Staroz.“, не вважаючи на свої 
власні накликувана до обережности2), не устеріг ся від хибних етпмо- 
льоґічних зближень. Xtpßc Птолемея у нього Серби, SaOapoi =  Северяни, 
(S1. А. 1, 60), Скорої Серби, іллїрийські Венети — Славяни, 2 -а uavoi 
Птолемея (S. А. II, 26) —  се лишень відміна форми 2y.XaßY)vot, ІОстинїян, 
Віґлєнїца і т. и. — Славяни.

Хиби Шафаржіка підхопили всі, що хотіли доказати старинність 
Славян в Евроні, чи на Балканї, не зважаючи при тім на остороги з його 
сторони і на його остаточні результати. І так меньше-більше від Ша­
фаржіка видимо два напрями в дослідах славянської старини. Оден з них 
був лишень продовженєм давнїйшого і виходив з лїтописий. Се напрям 
заступлений тзв. автохтонїстами. Письменники 17 і 18 столїтя вивели 
теорию автохтонности на сьвітло денне, а новійші старали ся її уарґу- 
ментувати. Розумієть ся, що з гори осуджувати автохтонїстів не можна 
— поміж ними були всілякі учені; одні дійсно заслужені, а лише не­
критичні в деяких питаних, иньші за те чистої води фантасти, котрих

*) Пор. критику Лаврова в Ж. м. н. пр., 1901, ѴІП.
2) „Wie soll der Forscher blind bauen, alles soll er soviel m ö­

glich mit eigenen Augen schauen“. SI. Alt. I, 8.
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Брікнер порівнує з кс. Dębołęck’nM в Польщі, що виводив Адама 
з Польщі (Adam —  jadam).

Школа автохтонїстів (коли можна назвати її школою) опирає ся 
головно на хроніках, але бере їх без критики. „Нестор“ у них непо­
мильний, особливо що до означена славянської правітчини. Усї вони 
уважають Славян на тубильцїв над Дунаєм або над Ельбою. В тім го­
дять ся усї заступники сього напряму. За те в детайлях кождий з них 
иньшої гадки, так що тяжко зібрати се коротко. Одні, як Шлєцер, По­
тоцкий, Первольф, Гільфердінґ видать Славян в Траках і Іллїрах, 
иньші, як Дрінов в Даках, або як Шембера — в Кельтах. Приклонники 
автохтонїзму в дослідах теріториї Германії, звані за Рараск’ом „śkola 
slovanska“, знов тої гадки, що Славяни первісно займали Германію по 
Рен, аж потім до нерва прийшли Германи і їх підбили та винародовили. 
Щоби доказати, що Славяни автохтони вияснюють сї учені назви наро­
дів у Цезара, Плїнїя, Тацита, Птолемея і Страбона етимольоґічно і до­
ходять до виводу, що під усїми тими назвами треба розуміти Славян. 
Свеби се Славяни, Lygii се Ляхи, Bugunti се Бужани, Naharvales се 
Славяни з над ріки Нарев і т. д.

Школа автохтонїстів зросла значно наслідком причин, що не ма­
ють з наукою нічого спільного. Почуваня патриотичні і ненависть до 
Нїмцїв були тут головним мотором. Наука зійшла у декотрих лишень до 
рзлі* помічниці, при помочи котрої можна би означити, що Нїмцї се люд­
ність пізнїйша і варварська. Кентржиньский каже виразно: „Przyszli 
zatem Niemcy krótką drogą do gotowego, zdobyli odrazu to, na co by 
musieli w innych warunkach pracować przez całe wieki. Osiągnęli 
wyższy i nareszcie bardzo wysoki stopień kultury krwią, krwawym po­
tem i mieniem słowiańskiem, a dziś niestety odzywają się na nowo 
owe starodawne instynkta, bo czem różni się dzisiejszy hakatysta od 
pierwotnego wikinga lub warega? nie rzeczą lecz formą! Niemcy pra­
wie wszystko zawdzięczają Słowianom, Słowianie im nędzę tylko nie­
wymowną i niewolę, nazwaną przez nich kulturą!“ (O Słowianach 
między Renem a Łabą, ct. 140). II. Боґуславский пише цілу свою ве­
лику історию Славян не лишень тому, що хоче представити минувшість 
Славян для самої науки, але й на те, аби зблизити їх до себе, щоб бо­
ронити їх перед ґерманїзациєю. Він подає цілих 47 сторін вступу, де 
розписує ся про незгоду славянську, про потребу злуки; він відважує 
ся навіть казати, що „не в тім лежить помилка Росиї, що нас позба­
вила независимости, але в тім, що поділила ся нами з Німцями“ (Hist. 
Słowian Т. І, ст. 298). На тім самім становищи стоять і иньші учені, 
і з тої точки оцінюють історию і кольонїзацию Славян за Вислою. Сє- 
нявский, Сасїнек, Войцєховский, Первольф, Папачек, Моравічанскийіиньші
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старають ся своїми етимольоґіями довести свою тезу, і се не було-б іще 
лихом, коли би не примішувано до того шовінізму і не ставлено собі 
вже a priori того, що хочуть доказати. Справедливо тому каже Яґіч 
в критиці на твір ІІапачка (О predslovanske dobę у Cechach) Archiv 
XV, ст. 440: „Jeden der redlich bemüht ist, die Wahrheit zu suchen, 
heissen wir willkommen. Phanatiker perhorresciren wir, von welcher 
immer Seite sie kommen m ögen“. Подібно говорить і Нїдерле в при­
чинку до праці* Боґуславского про методу студий над істориєю Славян. 
Одначе більшість учених автохтонїстів не годна позбути ся упередже­
на. Звідси виходить, що усіх правдивих дослідників славянської старо­
вини вони називають німецькими шовіністами, вигадують для них „бер- 
лїнсько-австрийську школу“ і легковажать їх дослідами. Мікльосіча на­
зиває Боґуславский кариєровичем (1. с. І, 444), Брікнерови закидає, що 
ціле своє знане завдячує Міллєнгофови і т. д. Розумієть ся, що таке 
трактоване науки не відповідає її гідности і приносить їй лиш шкоду.

Головна прикмета-автохтонїстів се їх замилуванє до етимольоґій: 
навіть Кентржиньский опираетъ ся ще переважно на непевних вислїдах 
етимольоґічних, хоть сам остерігає і ганить за се Цайса і Міллєнгофа, 
кажучи „że nieraz da się przeprowadzić dowód lingwistyczny, odpo­
wiadający wszelkim regułam gramatyki, który pomimo to tak długo 
będzie pozornym, póki nie będzie miał i podstawy historycznej“ (Rozpr. 
Akad. Um. t. XL, ст. 67). Тимчасом автор оперує сам лише доводами 
лінгвістичними, що дуже часто не відповідають вимогам чи законам гра­
матики. Прим. Freya у автора славянська Przyja, богиня, якої ніколи 
не було1), alci се „holey“ від польського „pacholę“, славянські боги 
Лєль і Полєль2), Vibilius =  Wybił, Catualda == Katowład, кельтий- 
ські Carni (Müllenhof, 263, 276, 293) ce Kranjcy (Країнцї), ріка Au- 
menza =  Umnica, Misia =  Mże, Rhen назва чисто славянська, Ghauci 
ce Kałucy (Germania wielka Rozp. XLI, 201), Balini (автор зміняє текст, 
де стоїть Batini) можуть бути жителі землі* Вєлїни і т. д. в безконечність. 
Разом з тим в парі йде змінюване текстів і т. д. Вкінци надзвичайна 
віра в деякі фальзифікати, як „Vita Justiniani“, „Mater Verborum“, 
памятники прильвицькі і ин. (Bogusł. Н. Sł. І, 166— 8, 187). За те 
вповні легковажать ся досліди в родї Яґіча, Брікнера, Мікльосіча, Ре- 
елєра і ин. Специально звертають ся автохтонїсіи против Міллєнгофа 
і Цайса і вибирають з них місця, що можуть сьвідчити про засліплене 
німецьких учених. З другої сторони не наводять ВОНИ ИНЫПИХ витягів, 
що моглиб сказати щось противне. Сей спосіб користованя жерелами

*) Автор йде за Шафаржіком, SI. Alt. В. І, ст. 58.
2) Про се Брікнер Ursitze d. Slaven, Archiv В. XXII.
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не конче науковий, і пр. Нїдерлє подав в найновійшім томі Arch. f. SI. 
Phil. (т. 25) кілька примірів, дуже інтересних, котрих одначе я тут не 
буду наводити задля браку місця.

Та ще раз мушу повторити, що не всі* автохтонїсти фантасти 
або автори нїчо не вартих творів. Деякі з них уміли вдержати ся 
на відповіднім становищи, і тому їх твори мають значну вартість, тим 
більше, коли відділимо добре зерно від полови. Особливо студия Кент- 
ржиньского в своїх номенклятурних результатах має значну вартість 
і приносить богато нового.

Так представляєм ся перший напрям. Супроти нього стоять учені 
більше свобідні від славянського шовінізму. Мотиви патріотичні не вхо­
дять їм в дорогу. Нема у них ідеалізму і фантазиї, за те критицизм, 
замилуванє до правди і обєктивність. З їх рядів вийшли сї люди, що 
доказали фальзифікацию королевод. рукописи, Mater Verborum, славян- 
ських рун, псалтиря з 626 р., Vita Justiniani і иныиих подібних „же- 
рела. Вони поставили знане славянської минувшини на тім степені, на 
якім воно тепер стоїть. Розвій студий над їх істориєю годі мені’ пода­
вати. Се*ж зміст усього, що більше меньше приймаємо тепер за річи 
певні і про се будемо говорити при огляді* нових творів.

II.

ІІослїдні три роки принесли в научній літературі кілька дуже важ­
них творів по початковій славянській істориї. В них бачимо змаганє 
представити її в цїлости, не входячи в поменьші подробиці, і сим спо­
собом заступити до певної міри перестарілі Старинности Шафаржіка. Се 
твори Нїдерлє і ІІоґодіна, такіж претенсиї має й праця Боґуславского.

Кождий з них задумував дати нам огляд славянської істориї на 
підставі результатів сучасної науки, одначе переведене сеї гадки при­
брало у кождого з них иньші форми, відповідно до цїли, методи і спе­
циальности автора. Нїдерлє поклав собі метою „подати те саме, що пе­
ред 65 літами хотів зробити Шафаржік, себто образ первісної істориї 
й культури славянського народа на основі дослідів новійших часів“ 
(Sl. st. Ш). Його твір має заступити працю Шафаржіка і представити 
докладно і повно славяпську минувшину. Поґодін закроює свій твір на 
меньшу скалю. Повстав він з викладів, які читав автор в р. 1868— 
1901 в петербурськім археольохічнім інституті* і тому не може він бути 
детайлїчним і строго науковим. Се проба популярно зіставити до­
сліди старого періоду славянської істориї. „Не популяризацию сучас­
них розслїдів минувшини слав, жптя, а можливо популярний виклад
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власних роздумовань над питанями, звязаними з нею : от що задумав я, 
приступаючи до виповненя своєї гадки“ (Изъ ист. сл. пер. II). Одначе 
автор не думає порушувати усіх питань, лиш що важнїйші. Його зада­
ча — „осьвітити в своїй розвідці’ процес повільного зросту славянського 
дерева і його численних галузей; показати, як вони зросли з ледви 
замітнпх галузочок в великі дерева, що зложили ся на довший час, як 
лїс славянської культури“ (О. ст. 4). Е. Боґуславский наводить аж три 
цїли, для котрих бере на себе важну задачу славянського історика. 
Насамперед хоче він представити минувшість Славян для потреб самої 
науки. По друге пише, аби Славянин кождої народности познайомив ся 
з істориєю цілої слав, родини. Вкінци водить ся ще цїлею більше іде­
альною : історикови Славян повинна лежати на серці загальна справа 
Славян, їх сучасні відносини і минувшість, і він повинен, скілько сил, 
причинити ся до їх взаїмного зближеня до себе, та до розбуджена го­
рячого чутя любови—для загальної славянської справи“. —  Відповідно 
отже до своїх цілий забрав ся кождий автор до праці. Побачимо, як 
кождий з них виповнив свою задачу.

Перше місце поміж тими працями, які я обговорюю, займає твір 
Любора Нїдерлє, проф. пражського університети п. з. „Slovanske staro- 
żitnosti“. Поки що дав автор першу частину свойого на широку міру 
задуманого твору, але вже з нього можемо судити про його вартність 
і прикмети. Автор, антропольоґ по фаху, хоче цїлість своїх слав, ста- 
ринностий передовсїм оперти на вислїдах істориї, археольоґії та антро- 
польоґії — ними автор від богатьох літ специально займаєть ся, кори- 
стуючи ся фільольоїією тільки в міру потреби, на основі результатів 
найліпших слав, лінгвістів. Автор 15 літ працює вже на тім полі*. За­
чав від антропольоґії, а його твір „Lidstvo v dobe pfedhistoricke“ 
1893, викликав живу дискусию піднесенєм питаня про довгоголо- 
вість Праславян; тим самим займаєть ся він в студиї „О püvodu Slo- 
vanü“ 1896 і в „Für Frage über den Ursprung der Slaw en“, Prag, 
1899 1). Далі переходить в область етнольоґії і ґеоґрафії і видає „Ра- 
laetnologie Evropy“ 1897 і висше наведені „Starov. zpravy“, де ста- 
раєть ся зібрати дані про ґеоґрафію славян, териториї2). Се твір сум­
лінно і осторожно написаний і виказує обчитаність і значну комбіна- 
цийну здібність автора. Не запускає ся він в нїм в спори фільольоґічні, 
або в міреня степенів, але уміє звичайно вибрати з поглядів найімовір­
ніший і вирівнати суперечности. Декуди подає він свої цілком ориґі-

1) Див. про них Записки т. XX і XXVII, Бібл.
2) Див. Записки т. ХХХШ .
Записки Наук. тов. ім. Шевченка т. LII. 2
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нальні гадки або інтерпретациї, котрі повторює потім з незначними змі­
нами в своїх „Старинностях“. Правда, з декотрими його гадками не мо- 
гли-б ми згодити ся: нпр. з його випроваджуванєм Спорів Прокопія 
з Боспороі (з париської редакциї Псевдокалїстона, де місто Ікброї по­
дибуємо Востиорої). Жителі* Боспору називали ся завсїгди Воетиоріаѵоі 
(раѵоі) або Bosporani (у Страбона і деінде) і не мають нічого спільного 
зі Хтиброї, про яких каже Прокопий, що вони називають ся так від того, 
що жиють GTuopaoYjv. Прокопій знав прецінь дуже добре Боспоран і був 
би слова Спорой не обяснював аж при помочи такої етимольоґії. Вкінци 
BocTUÓpot приходить тільки в париській рукописи (В), коли в Ляйден- 
ській читаємо Хяброї, а в париській A. Boóraćpot. По більшій части 
одначе поступає автор дуже обережно і не ставить своїх гіпотез, вдо­
воляючи ся зіставленєм материялу і сконстатованєм, що більше правдо­
подібне, а що ні. Се одна з головних прикмет методи Нїдерлє, котра 
показує себе головно в його „Старинностях“.

Від давна давав себе відчувати брак подібного твору. Шафаржікові 
Starożitnosti не можуть нас тепер вдоволити, бо наука за останніх 65 
літ поступила богато наперед. Шафаржік зрештою не покінчив властиво 
своєї праці: часть етнольогічна лишила ся не оброблена. Так само не 
доторкав ся він питаня походженя Славян, лише обмежив ся на обго- 
вореню і стверджепю їх автохтонности в Европі. Звідки взяли ся Сла- 
вяни, не береть ся він рішати, бо уважає історичні жерела за слабі, 
аби на се питане дали добру відповідь. Історию Славян ділить 
він на два періоди: 1) перед упадком Гунів та Римської держави і 2) 
по тих подіях аж до запроваджена християнства. Приймаючи такий по­
діл мусів він дуже часто переривати суцільність оброблена материялу 
і повторяти в другім томі то, що вже було сказане в першім. В другім 
томі стараєть ся він знов представити старинну історию кождого сла- 
вянського племени, але не ставить собі певної граничної точки. Історию 
одних племен кінчить він 10 столїтєм, а історию иньших доводить аж 
до 12.

Усім тим хибам Шафаржікової праці хоче зарадити Нїдерлє. Твір 
свій розкладає він на 7 томів і хоче в них подати історию Славян, 
розвій усіх славянських народів, розвиток культури і чужих впливів, 
а також перегляд усіх жерел, „одним словом історичний огляд дослідів 
на полі славян, старинностий“ (6, ст. VII). До тепер видав автор до- 
перва перший зошит першого тому, де розводить ся в 5 розділах над 
вітчиною Славян, над початками їх розвою (35— 110) і (111—131), над 
ґеоґрафією слав, териториї (132— 186) і над першими звістками про Сла­
вян у Плїнїя, Тацита і Птолемея (187— 205). Наперед займаєть ся ав­
тор питанєм, де була правітчина Славян, і доходить до виводу, що пів­
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нічний край від Карпат був місцем, звідки Славяни розширювали ся на 
північ, полуднє, захід, а вкінци і на схід (ст. 24). Теория про дунай­
ську правітчину — се, на його погляд, вигадка полуднево-славяпського 
клиру, викликана біблійним мітом про азийське походжене усіх народів 
(ст. 12). Звідси перейшла вона до Нестора і приняла ся у більшости 
середновічних хроністів. Нїдерлє присьвячуерозборови сього питаня специ- 
яльну увагу. Наводить погляди польських, чеських і руських хроністів 
та виказує, що кожда хроніка зачинаеть ся від „вавилонського столпо­
творения“ і виведеня 72 племен з Авиї синами Ноя, Семом, Хамом 
і Яфетом. Тому такі оповідана лїтописий „не можемо ніколи признати 
за позитивне історичне жерело для питаня про балканське походжене 
Славян, або про наддунайську вітчину“ (40).

Київська лїтопись не мусїла бути конче жерелом для иньших хро­
ністів : вони могли самі прийти до подібної гадки на основі біблійних 
оповідань. Можемо тут розріжнити дві головні теориї про азийське 
походжене Славян: одна їлїрийсько-балканська приняла ся головно
в Польщі і Чехах-в найдавнїйших часах (Кадлубек, Боґухвал, Длуґош, 
Далїміль) і знайшла найяовнїйше сформуловане в тзв. літописи Нестора. 
У неї вийшли Славяни з Азиї через Балкан до Европи і осіли над Ду­
наєм, де належить шукати їх первісної вітчини. На заході, у німецьких 
авторів, а також у Бельского, Кромера, Дубравіуса і иньших приняла 
ся друга, сарматська або сарматсько-вандальська теория, що виводила 
предків Славян з Азиї на північ через Кавказ або Урал до східної 
Европи, над Дон і Дніпро, до старої Скитиї і Сарматиї. Ся теория сто­
яла вже дуже близько правди, одначе не могла ще позбути ся залеж- 
ности від біблійних мітів про азийське походжене. Зробили се доперва 
учені 18 ст.

Автор сам тої гадки, що вітчиною Славян була Европа, а власне 
територия на північний схід від гір Карпатських (ст. 203). Доказавши 
європейське походжене Славян і иньших европ. народів як Ґаллїв, Гре­
ків, Ґерманів, рішає також автор питане про давність проживаня сла- 
вянських племен в Европі. „Не може бути сумніву“ каже він (ст. 203), 
„що Венеди-Славянн не виринули доперва в часі перед або по Христї, 
але що сиділи тут, в Закарпатю, з давен давна“. Так автохтонність 
Славян в Европі як і їх правітчину в Закарпатю уважає автор не за 
теорию, але за тезу доказану історичними і иньшими науковими да­
ними (ст. 24).

З тими результатами досліду Нїдерлє мусимо згодити ся і му­
симо уважати їх за вихідну точку дальших дослідів.

Дальше займаеть ся автор питанєм про повстане славянської пра­
мови і присьвячує йому 15 сторін (6 5 -8 0 ) .  Не будучи фільольоґом не
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міг автор сказати тут нічого оріГінального, а противно допустив навіть 
кілька недокладностий, на які звернув увагу проф. Яґіч в своїй кри­
тиці, в 25 т. Archiv’y. Цілий сей розділ — то вдатна, загалом взявши, 
компіляция поглядів визначніших фільольоГів. Автор оиираєть ся го­
ловно на теориї Шмідта (Übergangs- або W ellentheorie), але не відки­
дає цілком і теориї Шляйхера і стараєть ся обі скомбінувати. Славян- 
ська мова могла на його погляд найскорше повстати так, що з спільної 
мови арийської відділила ся та часть, котру, не маючи иньшої назви, 
називаємо балтийсько-славянською, а котра, колиб навіть не творила 
одного народу з спільною мовою, все таки представляла злуку двох 
дуже собі близьких областий, які були з собою в тісних зносинах на­
віть по віддїленю від иньших народів. Після того одначе зістала бал- 
тийсько-славянська Група в релятивно близьких зносинах з Германською 
Групою з одної, а з іранською і трацькою з другої сторони (ст. 79). 
З балтпйсько-слав. Групи виділила ся далі північна частина, а полуднева 
здиференціовала ся в цілий ряд славянських диялєктів. Автор задав 
собі богато труду, щоби представити розвій слав, язиків та перевести 
їх клясифікацию. На жаль одначе мусимо повторити за ЯГічом, що по­
дібні проби ніколи не можуть принести певних результатів. Всілякі кла­
сифікації* по ріжнородним призначеням слав, диялєктів, мають — як 
і взагалі всі' поділи, дуже гіпотетичну натуру і дають дуже сумнівні 
результати. До тепер принайменьше ні оден поділ не годен був утри­
мати ся, і тому в новійших часах перестали займати ся ними. Ані бі- 
партийний, ані тріпартийний поділ не може бути принятий, як річ певна: 
язики славянські виказують таку ріжнородність, а заразом дуже велику 
подібність і ідентичність язикових проявів не раз далеко від себе поло­
жених народів, що про певну клясифікацию навіть думати не можна. 
Що можуть значити поділи на основі из — вы або роз — раз, коли 
иньші дуже характеристичні язикові прояви промавляють знов за инь- 
шим поділом і лучать зі собою розділені диялєкти. Порівняна граматика 
слав, язиків вказує на живі зносини славян, племен між собою: навіть 
яайвисше на північ висунений диялєкт полабський виказує значну схо­
жість з деякими прикметами полуднево-славянських диялєктів, нпр. брак 
г, заховане сер. 1 і т. д., церк. сл. ъ =  так як в сербськім звукови а. 
З другої-ж сторони замітне споріднене між словінським диялєктом і пів­
нічними, а дальше схожість українського диялєкту з полуднево славян- 
ським в деяких язикових проявах. Се розумієть ся підкопує значно вар­
тість всіляких поділів на 2 чи на 3 Групи і приводить нас лише до 
того, що найліпше се питане залишити. . Так само стоїть справа і з ви- 
шукуванєм прабесїд, котрі в повнім значіню сього слова ніколи не істну- 
вали. „Eine slav. Einheit u. Gleichheit gehört in die Zahl der theore­
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tischen Fictionen... Im Leben befindet sich alles im fortschreitenden 
Fluss und Übergang“. Сї слова Яґіча (Archiv XXII) — впсказ найно­
вішого напряму дослідів в тім напрямі, і вони цілком оправдані. Ще 
нині не можемо нераз згодити ся, чи який диялєкт самостійний язик, 
чи лишень нарічіе другого: бо не маємо ще до тепер певних мірил, що 
послужили-б нам до відграниченя язика від диялєкту.

В дальшім розділі’ (80— 110) широко розбирає Нїдерлє питане про 
антропольоґічний тип Славян в минувшости і його переміни аж до ни- 
нїшних часів. Результати його студий, звісні нам уже з його попередніх 
праць, потверджують ся тут новими даними. Автор збиває стару теорию 
про коротко-головий тип кельто-славянський, противставлений старшими, 
особливо французькими ученими, довгоголовому і ясному типови ґерман- 
ському, і йде слідом Вірхова, що теж заперечив правдивість сеї теориї 
на основі нових археольоґічпих знахідок. Автор стараєть ся противно
доказати, що „між типом__славянським і Германським не було первісно
антропольоГічного розділу, а павпаки близьке споріднене“ (87). Він ви­
казує, що черепи з гробів VIII— XII ст. славянського походженя пере­
важно довгоголові або середньоголові. Короткоголових черепів дуже ма­
ло, тим меньше, чим ранїйші сї гроби. Славяни були отже в давнину 
переважно долихоцефального типу і зближували ся до типу Германського. 
Учені, порівнуючи Кельтів зі Славянами і уважаючи їх за представите- 
лїв одного і того самого типу, вийшли з хибної засади. Вони робили 
досліди лишень над сучасними славянськими племенами, а свої резуль­
тати порівнювали з вислїдами студий над старинними Кельтами. Ста­
ринці Кельти були короткоголовцями, подібно як нинішні Сабойцї або 
мешканці альпейських околиць. Славяни тепер також короткоголові (хоч 
більше умірковані та схиляють ся до середноголового типу) — отже, 
мовляв, творили один антропольоГічний тип з Кельтами. При тім одначе 
не звертав ніхто уваги на давнїйший тип Славян, перехований в гробах 
доісторичних або таки історичних цвинтарищ, по більшій части з 9, 10 
і 11 столїтя. Доперва коли зачали ся досліди над тими могилами, по­
казало ся, що Славяни були колись переважно довгоголовцями. Богда­
нов знайшов в гробах Сіверян 82*6<уп довгогол. і 17*6% середноголов- 
цїв; Антонович в деревлянських гробах знайшов знов 66 черепів з сер. 
показчиком 78*5; а в гробах Радимичів 33 черепи з сер. пок. 75*1 
(84*8% довгоголовцїв). Околиці висунені дальше на північ виказують 
переважно самі довгоголові черепи (Potkański, 255). Ще нині перева­
жає в північній Польщі тип середноголовця; за те на полудни коло 
Карпат, на Поділю ^83% короткогол.), в Чехиї і у полудневих Славян 
подибуємо майже виключно короткоголовцїв. Давнішнє одначе був і тут 
сей тип в меньшости. Геллїх дійшов до результату, що в чеських гро­
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бах X —ХШ ст. винайдено по рік 1899 28% довгогол., 38*5% середно- 
гол., а 33*5% короткогол., причім середноголовість (мезоцефалія) збли- 
жуєть ся більше до довгоголовости ніж до короткоголовости. На Мо­
равії сконстатовано в горішних Дунаевицях 16*6% довго-, 58*3% середно-, 
і 25% короткоголовцїв ; в Австриї коло Тунау 33% довго-, 67% середно- 
і 0% короткогол.; в Repov’i найдено 50% довго-, 50% середно- і 0% ко­
роткогол. (74*1% д., 14*2% с. і 14*2% кор.). Талько-Гринцевич скон- 
статував на 116 деревлянських черепів 96% довгоголових, 3*4% серед- 
ногол. (з показчиком 75— 77), на 38 полянських 80% довго-, 10% се­
редно- і 10% короткоголових. Гамченко знайшов в житомирськім повіті 
самі довгоголові і середноголові черепи з 7—9 стол.

Переважно довгоголовий первісно тип починав поволи затрачувати 
ся так, що тепер бачимо загально короткоголовий, або подекуди (на 
півночи) середноголовий. Сей процес можна дослідити на основі чере­
пів ріжних часів, почавши з 7 стол. а скінчивши на 19. Олехнович, 
Боґданов і Воробєв доказали дійсно на основі докладних студий, що 
число довгоголових зменшає ся, чим близше доходимо до нинїшних ча­
сів. Воробев виказав нпр. на 50 черепах з ѴШ— X  ст. 88 довгогол., 2 
середногол. і 10 короткогол., а на 219 з 19 столїтя 24 довго-, 35 се­
редно- і 40 короткоголових.

Чим собі пояснити сю повільну зміну, в тім учені не всі годять 
ся. Деякі думають, що се стоїть в звязи з більшою живучостію корот­
коголовцїв (так думає Гильченко — Антроп. тип. Малороссовъ — Кі­
евская Стар. 1895, т. XL1X), і наводять на се, як докази більшу грудну 
клітку, а дуже часто і висший зріст. До сеї гадки прихиляєть ся Нї- 
дерле, ідучи за прикладом Гормузакі. Але згідно з ІІотканьским виводить 
він також сю зміну і з впливу иньших народів, з якими Славяни змі­
шали ся, та звертає увагу на зносини з Фінами, котрі теж в більшости 
короткоголовцї. Потканьский думав би навіть, що їх впливом можна би 
обяснити появу короткоголовости на Полїсю серед довгогол. окруженя; 
він гадає, що побіч Фінів на иівночи найбільше мішали ся Славяни 
з Кельтами чеських (і прикарпатських) областий. Кельтські Бої мусїли 
па його гадку займати і частину Лужиць, звідки імовірно вивандрувала 
часть балканських Славян на полуднє (Pocz. 259). Ся гадка здаєть ся 
нам дуже правдоподібною (винявши лише гадку про вивандрованє Сла­
вян). Кельти дійсно довго перебували в териториях занятих Славянами 
і могли лишити свій слід в антропольоґічнім типі Славян. Прикладів на 
се дає досить богато сама істория, згадуючи про народи, змішані з Кель­
тами1). Може бути, що під сей вплив Кельтів підпали і осадники ни-

4) У Теопомпа — Іаподес, нарід ілїрийсько-кельтийський (Müllenh.
.DAltert. II, 263); у Тімея КєХтoXfyue*;, нарід кельт.-лїґ., повисше Ма-
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нїшної Малопольщі, котрі ще и нині різко відріжняють ся від Поляків 
північних околиць своєю короткоголовостпю. Зійти ся з Кельтами 
вони могли в Карпатських горах, де в ПІ ст. по Хр. мешкали уже чи­
сленні народи Кельтів. І Бастарни мусїля мати в собі богато кельт­
ської примітки, коли б ми навіть і признали їх Германське ноходженє. 
На кельтську кольонїзацию вказують також деякі дані топографії. Ціла 
західна Галичина по Сян в своїй більше гористій части мусїла колись 
бути під безпосередним впливом кельтського населеня. Сліди полишили 
ся ще до нині* * в назвах рік, що звичайно не так скоро зміняють ся, як 
назви місцевостий. ПоГодїн і Браун кладуть на се велику вагу і дають 
кілька прикладів. Так Браун доводить (Разысканія, ст. 156), що назва 
Арви, притока Попраду, можна виводити від кельтського *arvos =  би­
стрий. Він гадає навіть, що сама назва Галичини також кельтського по- 
ходженя (ст. 166), та се виглядає дуже гіпотетично. ПоГодїн (ст. 96) 
приносить знов кілька нових фактів. Як кельтийські назви рік подає він 
притоку Сяна Вяр (з Вѣр — імя се відповідало би кельтській назві 
ріки Wehra), дальше притоку Висли Нїду і притоку Вислоки Ропу. Ко­
ли б ми були певні, що сї виводи вповні* певні й історично оправдані, 
тоді* присутність Кельтів в західній Галичині* булаб доказана, а тим са­
мим було би порішене питане, звідки гірняки і осадники Малопольщі стали 
з переважно довгоголових виключно майже короткоголовими. Та всї ті 
етимольоГії мусимо приймати з повного резервою, хоч самі виводи мо­
жуть бути цілком правильні по законам порівняної граматики. Нераз 
може дійсно заходити між іменами припадкова подібність, хоч в самій 
річи нічого між ними нема спільного. Богато нпр. дацьких імен можна 
вивести з славянського, так само богато подібних слів знаходимо в на­
звах топографічних середньої Африки1).

З того, що нам передала істория про осади Кельтів, мо­
жемо на певно сказати, що Кельти пробували довший час в Чехах і в 
Карпатських горах, а відай також (на основі топографічних дотеперіш- 
них дослідів) і на північ від них. Отже здогад Потканського про кель­

ей лїї. Згадує також про нього Страбон, „ot о’иотероѵ КєХтоХіуиас óvop.d- 
цоиоі“, а також ще перед тим Полїбій. Міллєнгоф приходить до виводу, 
що Кельти дуже легко асімілювали иньші народи, й вичисляє цілий 
ряд назв. Се ЛїГурийцї КатуріГес і Бононтиї, альпейські народи як 
Ucenni, Graioceli, Acitavones і ин. (D. А. II, 248 — 9).

*) П. Брікнер наводить пр. в „Archiv“ В. 22 два імена з ріж- 
них часів, котрі виказують також велику схожість: ГатаХо? 6 2арр.атѵ]<; 
з 179 р. пер. Хр. і Hatala з XVI ст., чеський розбійник. Так само пер­
гамен. Attalus може пригадувати Аттилу. Дальше пр. словінська Нїтра 
і африканська Нїтра і ин.
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тийський вплив на осадників Малопольщі був би дуже правдоподібний. 
Тим більший мусів він бути в Карпатських горах, де, як знаємо цілком 
певно, проживали кельтські народи. Автор одначе не звертає на се ува­
ги, хоч се найбільше понирає його здогад і об’ясняє короткоголовість 
ГІідгалян впливами волоської людности, котрої сліди сконстатували вже 
давнїйше Мікльосіч і Калужняцький. Питане се підніс також Поґодїн 
(ст. 89), але лишень з фільольоґічного боку, уважаючи форми tatr і toltr 
в словацькій і руській назві Tatry, Тоутры, Толтры за переняті з ріж- 
них диялєктів одного і того самого романського, а може бути румун­
ського язика1). Потканьский наводить цитати з Длуґоша про присут­
ність Волохів в XV ст., згадує про волоські села і номенклатуру па­
стухів і гадає, що се вистарчає, аби признати Волохам вплив на зміну 
антропол. типу Підгалян. Одначе ся гадка, на мій погляд, не вияснює 
короткоголовости Підгалян, бо і людність долів, котрі мали гірські об­
ласти залюднити, були теж короткоголові, а і у самих Волохів коротко- 
головцїв є лишень частина. Розуміє ся, побіч впливу Кельтів і иньших 
причин, про які ми до тепер нічого не знаємо, могли сї Волохи тут вхо­
дити в гру, — коли тільки були короткоголовими.

Між тими иньшими причинами перемін антропольоґічного типу 
проф. Нїдерлє і Потканьский бачуть вплив окруженя. „Під впливом 
окруженя зміняв ся також поболи тип, котрий вони (Славяпи) зі со­
бою принесли, а що обставини не були однакові, тому і сей тип не змі­
няв ся рівномірно“ (Potkański, О poch. 258). Характеристичний нпр. 
факт, що чим більше зближаємо ся до Альп і иньших гір середної Евро- 
пи, тим більше подибуємо короткоголовцїв, а самі гори заняті ними ви­
ключно. Чи він одначе стоїть в якій звязи з ґеоґрафічним положенєм, 
сього сказати не можемо, бо до тепер наука сеї справи не вияснила. 
Мусимо отже задоволити ся лише сконстатованєм самого факту.

Ми довше спинили ся над сими результатами дослідів антропольо- 
ґів, бо се річ нова й дуже мало розсьвітлена. Супроти теперішного стану 
сього питаня можемо сказати, що первісний тип Славян не був одно­
стайний; не був він короткоголовий, як перше думали, виходячи з те­
перішного стану річи, але також не був виключно довгоголовий. Побіч 
переважного довгоголового типу істнував також тип короткоголовий, що 
проявляв ся давнїйше головно (в областях, які близше нас займають) 
в північній стороні від Карпатів і на Полїсю. Тип довгоголовий пере­
важав головно на теперішнім Мазовшу і на цілім великім просторі від *)

*) Проф. Соболевский думає також, що Словаки і Русини пере­
няли оба сї слова від якогось народа незалежно один від другого (ст. 
89). Про Румунів в Моравії Prasek — Naród, sbornik, 6, 2 8 —37.
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ІІідляся до Меклємбурґу, і то так значно, що з 25 черепів, знайдених 
Рутковским, усї були довгоголові. Так само в Великопольщі знайдено 
в ріжних місцях разом 20 довгих, 11 середних, а тільки 2 короткі че­
репи. Асмус виказує знов, що в Меклємбурґу, де безперечно мешкали від 
X— XII в. Славяни, переважає тип середноголовий, зближений до довго­
голового.

З сього отже виходить, що вже в тих часах зазначили ся виразно 
антропольоґічні ріжницї, так замітні тепер серед Славян.1) Що до барви 
волося, то тепер переважає гадка, що Славяни були таки ясноволосі всі­
ляких відтінків.

Так стоїть питане про первісний тип Славян, порушеним проф. Нї- 
дерлє. Дальший розділ своєї праці посьвячує Н. ґеоґрафії славянської 
териториї, про що ще будемо говорити далі.

Опублікована частина його праці кінчить ся оглядом відомостий 
про Славян у римських і грецьких авторів І і II столїтя. Тут зібрано 
коротко усе важнійте, -але'автор не доторкнув ся ні одного питаня до- 
кладнїйше. Усе відложив він до дальшого зошиту. Як він вивяже ся 
з своєї, будь що будь трудної задачі побачимо. Поки що наводить він лише 
звістки Плїнїя, Тацита і Птолемея про Венедів і стараєть ся їх вияснити.

До тепер відповідає праця Н. в повнім того слова значіню вимо­
гам критики. Але се часть найлекша і по більшій части компілятивна* 
Аж тепер зачнуть ся „трудности, коли автор з загальних виводів зійде 
до детайлїчних“, де йому дуже часто треба буде опирати ся на чужих си­
лах.2) Та п так як тепер представляєть ся праця Нїдерлє, виказує вже 
богато похибок. Найсамперед лихий спосіб уложеня материялу, а через 
те непрозорість, що значно утруднює користованє твором. Автор 
відступає що хвиля від річи, запускає ся в детайлї; що хвиля подибу­
ємо такі слова як „vice povime v stati druhe“, „jak dale vylozim “ ; по­
рядок річи перериваєть ся, богато недоповідженого. В иньших знов мі­
сцях покликуєть ся автор на давнїйше згадані факти, хоть вони аж тут 
повинні-б бути наведені. Дуже часто треба за одною річею шукати аж 
в кількох розділах (пр. про „Несторову“ легенду), і се повторяєть ся 
в цілій книзі. Для першого обзнайомлення буде сей твір не конче при­
датний. Дальша хиба — манера наводити цілу історию кождого питаня, 
по більшій части таки в самім тексті. Автор не потрафив відділити істо- 
риї дослідів над славянськими старинностями від самих дослідів і запов­
нив мало не четверту частину праці виказами і зіставленєм книжок, котрі 
мають для нас лишень історичну вартість. Се передовсім треба сказати

Пр. пересічний покаж. Чехів 76*93, а Мазурів з під Плоцка 71*67*
2) Brükner — Kwart, bistor. 1902* с* 280.
Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. LII. З
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про 1, 2 і 3 розділ, в котрих при найщирійшіи волі дуже тяжко з’ориєн- 
тувати ся. До того прилучуєть ся богато похибок меньшої ваги, особли­
во в части про перші звістки у античних письменників. Нїдерлє запускає 
ся подекуди і в фільольогічні виводи, хоч в передмові відсунув фільо- 
льоґію на бік, нпр. випроваджуване Венедів з кельтською *vindo-s білий 
(за ГІоґодїним), згадка про славяпський корінь в слові Bopós&swję.

Про деякі його виводи поговоримо ще при обговореню питань сла- 
вянської правітчини й кольонїзацпї.

Ш.

Ноґодїн, як було згадано, зачеркнув свій плян не так широко і за­
думав подати лише коротко кілька важнїйших річий для мало обзнайомле- 
них з старинною істориєю Славян.

На жаль одначе не виповнив автор поставленої собі діли. Книга 
його не може цілком, вдоволити ані учеників, ані учених, бо автор від­
ступив в декотрих розділах від методи популярного писаня і приступ­
ного перегляду новійших дослідів та дав нам строго наукові студиї, котрі 
не можуть задоволити читача, що шукає лише обзнайомлення з справою, 
приступного зіставленя, так як знов иньші — популярні розділи не можуть 
вдоволити ученого. Спершу старав ся автор писати як найприступнїйше; 
згадав про важність студий над славянською істориєю і культурою та 
про методу (1 —4), розібрав коротко відомости старинних авторів про 
перших Славян (5— 19), подав перегляд народів, що валюдпяли славян- 
ські краї, а то Ґотів (20—24), Гуннів (3 0 —43) і Турків (44—48), і при­
ступив до виложеня питаая про балканську кольонїзадию (25—29 і 49 
— 73), порушуючи також коротенько „славянське питане в Грециї“ (74  
—84). Усе те представив він коротко, без конче потрібних нераз дово­
дів, зіставляючи висліди учених і додаючи подекуди свої уваги. Харак­
тер сих 8 розділів безперечно компілятивний; аби вдоволити меньше при­
готованого читача наводив д. П. усі цитати в перекладі і подавав усюди 
поясненя про положене деяких міст та зпачіннє всяких виразів (прим, по­
яснене,- що то значить форма tort). Деякі розділи, як VII представляють 
лише збірку витягів з важнїйших авторів грецьких та латинських, притім 
витяги наводять ся один по другім in extenso в перекладі. Самостійної 
праці автора тут дуже мало: само навіть зіставлене по більшій части 
недокладне і вимагає богато доповнень.

Так зараз в першім розділі по вступі пропускає Поґодїн 
нагоду обговорити питане, звязане з назвами Хяорої і Spaloi, а та­
ких випадків находимо більше. Про гунську теорию Іловайского
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П. говорить довше, але не використовує всіх арґументів.1) Признає вплив 
Готів на Гунів, але про славянський вплив не згадує. Тимчасом можна* 
думати, що саме Славяни мали вплив на Гунів, пробуваючи з ними дов^ 
ше, як ремісники і вояки. Слово strava можна лекше випровадити і об’я- 
снити зі славянського, ніж з Готського (straujan) і се факт дуже важ  ̂
ний. Можливе також, що і звістний замок Аттилї будували славянські 
робітники, як се підносить проф. ЯГіч.2) В Антах видить ПоГодїн пред-' 
ків цілої східної, руської галузи славяньства, а не тільки її української 
частини, як думає проф. Грушевський. Се в теориї булоб можливе, одна­
че беручи під увагу територию заняту Антами і згадки про них, а з дру­
гої сторони не надибуючи ніде звісток про події, що моглиб відбувати 
ся більше на північ, в областях занятих велико- і білорусами, мусимо 
приняти за дуже правдоподібне, що Анти були предками українсько-руських* 
племен.3) Автор заповнює близько третю часть своєї книжки істориєю 
кочевничих народів, але трактує се дуже коротенько, на основі готових 
праць і старинних жерел, котрі докладно переповідає. Забуває притім 
звернути увагу на вплив, який сі народи безперечно мали на розвій сла-' 
вянської культури, а може до певної міри й на антропольоґічний тип 
східних славянських племен. Се повинен був тим скорше зробити, коли 
на самім вступі (стр. 3) взяв ся за обговорене скито-фінських взаємин 
і  доторкнув ся питаня про кельтські і Германські впливи.

Істория кольонїзацпї на Балканї виходить у автора дуже блїдо* 
Богато творів не використано цілком, пр. Рачкого „Biela Hrvatska і Biela 
Serbia“ і Новаковича „Први основи словенске книжевности ме^у балкан­
скими словенима“, 4) а з иньших пороблено лишень витяги. Особливо сла­
бо вийшов восьмий розділ — про славянську кольонїзацию в Грециї; 
вийшов він тим слабше, що автор обіцяв покористувати ся материялом, 
не використаним в розвідці Васїлєва в Византийськім Временнику з р. 
1898, а вкінці обмежив ся тільки на витягах з Шішманова і Васїлєва. 
Автор підніс рівнож з натиском, що розслїди номенклатури з фільольо- 
Гічного боку принесли би певно дуже поважні результати, але скінчив 
на самім доставленю сього дезідерату (стр. 81). В номенклатурі виводи 
автора декуди хибні, нпр. зближеннє SovTopipt з Сандомиром.

До тепер стараєть ся автор бути популярним; доперва в IX і X 
роздїлї трактує він предмет строго науково. Се найцїннїйша частина По- 
Годїнової праці*, найширша та й найоріГінальнїйша. Він вкладає в неї ре­

*) Пор. рецензию Лаврова в Журнал, мин. н. пр. 1901> 8.
2) Archiv В. XXIII, с. 617.
3) Погодинъ Изъ и. с. п. 27, Грушевський Іст. Укр. Руси Т. I, 

101- 2.
4) Пор. рецензию Лаврова.
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зультати своїх власних студии і використовує пильно навіть мало приступні 
статі', розкинені по німецьких наукових видавництвах. Дуже богатий ма- 
териял топоґрафічний, перехований в хроніках і документах або на ни- 
нїшних мапах використав він при своїх студиях. Не звернув лише уваги 
на антропольоґію, і се ріжнить його від Нїдерлє, котрий за те дуже 
мало уважав на виводи фільольоґії в тих двох розділах. Автор займаєть 
ся двома дуже важними питанями: про правітчину славянського племени 
(85 — 111) і про кольоаїзацию Славян на заході (112 — 141). Його ре-, 
8ультати ідуть значно дальше, ніж дотеперішні результати студий Нїдерлє, 
і основують ся в головній мірі на основних студиях й над номенклату­
рою. Про них поговоримо далі детайльнїйше.

По тім кидає автор свій науковий спосіб писана і вертає знов до 
популярного. Остатні два розділи се коротенькі компіляциї. В XI (За­
селеніе Иолыци польскими Славянами и способъ ея колонизаціи ст. 142 
— 151) розбирає автор теорию наїзду на основі праць Бальцера,’ Пєко- 
сїньского, Бобржиньского і иньших та кінчить словами, що „для істориї 
повільного переходу свобідної польської людности в кріпацтво не по­
трібно ніякої гіпотези про чужий наїзд і підбій“, заявляетъ ся отже проти 
теориї Пекосїньского. В XII розділі обговорює він історию Самона і його 
держави і тим кінчить свою працю (стр. 152— 158).

Неодностайність цілої праці* треба признати найбільшою її хи­
бою. До того прилучуєть ся ще цілковитий брак звязи. Розділи яоумі- 
щував автор без відповідного порядку, так що нпр. про Венедів гово­
рить ся вже в другім розділі, а про правітчину доперва в восьмім, про 
Антів і Славян над Дунаєм в IV, а про Славян на Балканськім пів­
острові аж в семім і в восьмім, бо між 4 і 7 розділом говорить ся про 
Гунів і Турків. Так само і в тексті* не тримаєть ся автор порядку 
і перескакує з одного питаня на друге. Дуже часто стараєть ся 
він рівночасно залагодити кілька справ, а через те побільшуєть ся не­
прозорість. Так напр. в X розділі* хоче автор виказати і час і гра­
ниці* славянської кольонїзациї і її напрям, а побіч того пояснити ще ці­
лий ряд иньших річий, але не відграничує одного питання від другого, 
лише трактує майже усі разом.

Богато питань полишив автор цілком, але за те зайняв ся ипьшими, 
нераз дуже детайлїчнпми, що властиво не стоять в близькій звязи з істо- 
риєю славянсьЕ'Их рухів. Про кольонїзацию альпейських країв не розво­
дить ся, так само не займаєть ся оселями Славян в Істриї і Дальмациї. 
З другоїж сторони досить докладно спинюєть ся над теориєю наїзду 
в Польщі. Взагалі* цілий твір робить вражінє збірника всіляких, мень­
ших і більших, популярних і наукових розвідок, котрі автор видав разом 
в одній книжці*. Всюди одначе пробиваєть ся критичний хист автора
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і бракує лишень більшої обережноети в ставленю фільольоґічних виво­
дів, з котрих богато стрінуло ся вже з опозициею учених фільольоґів.

Цілком инакше прийде нам оцінити чималу працю и. Едварда Бо­
гуславского. Се совістне зіставлене усіх гіпотез і фальшивих поглядів, 
які знаходимо розкидані по творах иньших автохтонїстів.

Автор старав ся перевірити критично погляди своїх попередників 
і усунути ті гіпотези, котрі на його думку не знаходять в фактах по­
тверджена. На жаль одначе не відійшов і сам автор далеко від погля­
дів иньших автохтонїстів, лишень додав ще до них кілька на скрізь 
фальшивих гадок від себе. Твір його — се оброблене усіх дотеперіш- 
них теорий автохтонїстів в одній праці і може мати хиба вартість 
з сього боку: численні обясненя, бібліографічний показчик важнїйших 
творів і розбір поглядів письменників „автохтонїчної школи“, а вкінци 
докладний переказ'деяких жерел, от і все, що цїкавійше і вартнїйше 
в нїм. Решта — се лишень цілий ряд давно знаних або ново поставле­
них здогадів, що прибирають дуже часто форму правдивих фантазий 
в дусі Колляра. Метода автора дуже богато полишає до бажаня. Усї 
дисципліни, історию, фільольоґію, соціольоґію, етнографію, археольоґію 
і т. и. бере собі автор на поміч, але користує ся ними некритично і одно- 
сторонно. З найменьшого факту витягає він далекосяглі консеквенциї 
і будує на тім свої здогади, котрі прибирають у нього форми фактів. 
Особливо велику ролю грає у нього фільольоґія, і її надуживає автор 
до своїх цілий усюди. Се одначе не фільольоґія в правдивім того слова 
значіню, а лишень вишукуване подібних слів і зіставлюванє одних з дру­
гими. Що тут автор наговорив, сього не відважив ся зробити ще ніхто. 
Він не вдоволив ся етимольоґічними виводами, що вже давнїйше були 
зроблені такими ученими як Шембера й ин., і постарав ся дати цілий ряд 
нових, оріґінальних. Такі ппр. KappoSouvov Птол. =  Краків, Хорив лі­
тописи =  Хорват, Либедь =  Лїбуша, Щек =  Чех Далїміля, Галичани 
=  ’AXc ö̂ve?, Narenses =  Naretwianie, Elisii Тацита =  Sliezanie (SiX^yai); 
Brigautium =  Brzeźnica, Медянхляйни =  Меря, причім закінчене „хляй- 
ной“ додав Геродот „з фантазиї“, і богато иньшого1). Крім того знаходимо 
тут цілий добуток иньших учених. Особливо старанно використав автор 
виводи давнїйших праць Кентржиньского, передовсім з „Lygier, ein Bei­
trag zur Urgeschichte der W estslawen und Germanen, 1868“, і пе­
рейняв від нього усї його етимольоґії в роді Eudosii =  Doszanie, Reu- 
digni =  Redanie (Riedegost, Redari) і т. д. Найоріґінальнїйша одначе 
у автора його теория імен на dava і його погляди на чужі народи, що

1) По раз перший впроваджує ще Б. Mugilones =  Glomaci, Daci =  
Dacianie, Osi =  Oświęcim i т. и.
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панували над Славянами, на Хорватів, на повстане глаголїтичного пи­
сьма і на правітчину Славян. Подам лишень в короткости перегляд 
кількох його найважнїйших здогадів, чи як він думає — певників.

Автор дає в двох томах перегляд цілої славянської істориї від 
передісторичних часів аж до IX —X  столїтя. Усї питаня знаходять в його 
особі інтерпретатора: кожду дрібничку стараєть ся він на свій спосіб 
вияснити і вкладає цілі екскурси в текст або в примітки, які займають 
що наймѳныпѳ третю частину книжки. Уклад грішить браком перегляду 
і утруднює читане твору. Що до самого змісту, то наперед виріжнюєть 
ся його теория назв на dava, злучена з питанєм про славянську пра­
вітчину.

Правітчиною Ариїв, отже і Славян був край по обох сторонах Ду­
наю аж до Дону і називав ся Донава (Hist. SŁ І, 88). Тут проживали 
побіч себе ще під конецъ праарийської епохи Інди, Славяни і Литовці, 
під спільною назвою Дава. Звідси вивандрували найскорше Інди, на­
звавши ся Гіндава; Славяни і Литовці посунули ся потім на північ. 
Вони складали ся з богатьох племен, що називали ся всіляко; лиш 
слово dava, що означало їх загальне племя, доховували вони всюди. 
Так повстали назви литовсько славянських племен як Вінїдава, Сінґі- 
дава, Бурідава. Декуди одначе виринули нові назви на ава, причім 
перша буква замінювала ся на н, с, л, і т. д. Сюди належать назви ІІа- 
дава, Берсава і иньші топоґрафічні назви, надані Славяно-литовцями. 
Усї отже назви на ава, що покривали колись велику просторонь серед- 
ної Европи, вийшли з уст наших предків, осадників сеї териториї (468). 
Де лише подибуємо назви з окінченєм ава, там проживати мусїли наші 
предки. Не всюди одначе доховало ся се закінчене в сій формі. Жиє воно 
до нині змінене Німцями, що заняли колишні слав.-лит. области, при­
бувши з півночи, на aha, afa, ouwa, of, au і т. д. Нинішні пазви рік 
і місцевостий з тими закінченями вказують нам, де колись мешкали Сла- 
вяно-литовцї, займаючи цілу середню Европу. Потім розділили ся оба 
народи над Вислою. Венеди посунули ся тоді ще далі на захід аж до 
Франциї, Бретанїї і Анґлїї. Новим осадам і рікам надавали вони тепер 
назви, закінчені на іса, і се становить характеристичну прикмету пра- 
славянської епохи. З того часу знаємо кілька слав, племен, як Койсто- 
боки, Бурідензес, Прендавензес, Сальдензес, Тиріти (предки Тиверцїв), 
Певкіни (себто Буковани, від котрих отримала назву Буковина), Трі- 
боки, Банґіонес, Маттіаці, Дульгібіни, Турони (Durzynscy) і т. д. Се 
в коротких рисах одна з самостійних теорий автора, котру уарїумен- 
тував автор лишень етимольоґічними доказами, що не мають, подібно як 
і ціла теория, найменьшої правдоподібности і .вартости. Усї тракийські, 
німецькі і кельтські народи зачислив автор до Славян і Литовців і дав
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навіть огляд їх культури. На кінци І тому умістив ще крім того автор 
цілий екскурс про свою теорию, в котру автор сьвято вірить, і зібрав 
в нїй аж 228 імен, окінчених на ава.

З тим лучить ся і то, що автор старав ся докладно розслїдити, 
як далеко сягали Славяни на північ і полуднє. Розуміеть ся, що ре­
зультати його мусїли вийти цілком неправдиві. Славяни у нього надали 
назву Альпам, Адриятицькому морю і Апенїнам (так їх назвав поль­
ський нарід — Репіпі або Ріепіпіе) і дійшли аж до Океану і до Ан­
глії та Ірляндиї (Brygantes). Одначе не довго тішили ся Славяни не­
залежністю : прийшли Кельти, а далі* Ґермани і підбили їх. Під їх впли­
вом витворили ся мішані суспільности, як Семнони, Гермундури, Ґети, 
Даки і Руси, що складали ся з підданої славянської верстви і з воло­
дарів чужого походженя, які з часами славянщили ся, полишаючи під­
даним лише свою назву. Се друга з ряду оригінальна теория Богуслав­
ского : повстала вона подібно, як і всі* иньші подібні теориї наїздів; 
ріжнить ся від них лише тим, що коли тамті мають за собою дійсно бо­
дай якісь історичні докази, то теория Боґусл. опираєть ся лишень на 
здогадах, не попертих жадними доказами. Які позитивні докази навів 
автор нпр. на се, що Семнони чи Гети були Славянами і первісними 
народами та підпали пізпїйше під пановане чужих дружин ? Ніяких. Міі 
про культ землі у Семнонів і випроваджуване звідси назви, дає занадто 
мало, щоби на основі сього можна поставити таку далекосяглу гіпотезу 
і перенести її потім на иньші народи1). Автор таким самим способом 
уважає Люгіїв, себто Ляхів, за Ґаллїв. Специально Кельтам-Галлям при­
знає автор велике значінє в твореню славянських держав і надаваню 
їм своїх назв у всіляких формах. Кельти були, на гадку автора, довший 
час панами не тільки Чехиї, але також Польщі і Руси. Вони заложили 
Краків (Н. S. II, 379), вони полишили в мітах імя Крака і усипали 
„Галичину могилу“, згадану в Галицькій літописи; з часом одначе з’а- 
симілювали ся з підбитою людністю і дали їй свою назву нпр. Лях від 
Влях, Люгії. Так було в Польщі. І в Білій Хробатиї задержали ся Кель­
ти дуже довго; вони виступають у Птолемея під назвою Картяаѵоі, a на­
віть вже у Геродота як KaXXm(8at і ’AXtCöve? (Галичани, ст. 370) також 
як Картсос, Хораатої (Кедр.), Charvati (Далїм.). Вони отже ідентичні 
з Хробатами, Хорватами або Кроатами (ст. 76),. котрих спровадив Гер- 
кулїй 295 р. з за Карпат, з лєхіцької Хробациї до горішної Панонїї: 
так відбула ся вандрівка нинїшних Хорватів і Сербів на полуднє, 
одначе не за Гераклєя, як се каже Константин Порфироґенет, лиш за 
Геркулїя.

*) Лишень теория Гетів аргументована у автора, иньші нї.
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Таку штучну теорию поставив автор: одноцїльно не сформулував 
він її, але натякає на неї адже часто. Розумієть ся, що нових праць 
не згадує автор і не користуєть ся ними. Инакше такі неможливі тео- 
рнї не уважав би за правдиві, як він се робить. Не входжу притім в по­
дробиці, в котрих аж роїть ся від помилок і хибних інтѳрпретаций. Те­
ория наїзду завела автора до ідентіфікованя Карпів1) з Хорватами Кон. 
Порфіроґеяета в Галичині, а дальше з полуднево-славянськими (Серба­
ми і) Хорватами, котрі з білою Хробациєю нічого не мають спільного2).

Сю теорию про підбите славянських народів чужими і винародов- 
ленє зверхньої кляси, прикладає автор і до Сарматів3) і до Свевів4) 
і до иньших. Я не буду спинювати ся над тим, бо автор поступає всюди 
однаково, опираючи ся на здогадах і маючи a priori гадку, що нале­
жить всюди уживати теориї „мішаних суспільностий“, де який нарід без­
перечно не-славянський стоїть йому на перешкоді з його теориєю. Ав­
тор уважає отсї свої гіпотези за дуже важний вислїд студий (ст. І, 393) 
і робить закиди иньшим ученим, що не звертали увагу на ті факти, які 
він тепер підніс.

Новою теориєю (у автора — фактом) являєть ся розвязанє питаня 
про давність славянського письма. Автор переконаний, що глаголїтика 
була старша, але її не винайшов анї Кирил анї Гієронїм. Вона повстала 
вже дуже давно перед тим в Іллїриї під впливом чужих і питомих (ге- 
брайсько-финїкийських і чакавських)5) елементів і істнувала вже перед 
приходом Хорватів за Геркулїя. їх  формою було лише письмо рунічне, 
яке потім переняли від Славян їоти. З Іллїриї прийшло глаголїтичне 
письмо до Македонії і тут прибрало цілком иньший характер. Тут спи­
сав Кирил сьв. Письмо і заніс його на Моравію. Він був не перший, 
що писав глаголїтичним письмом (і не він його винайшов); вже перед 
ним істнували глаголїтські памятники, з котрих доховав ся лише Псал­
тир з 626 р.

*) Кладучи еміїрацию Хорватів в ПІ ст. став автор в суперечно- 
сти з звісткою Конст. Порфіроґенета, але шукає похибку у ІІорф., же- 
релї, з котрого він черпав, де мовляв замінено імя Геркулїя на Гераклєя.

2) Racki Billa Hrw. Rad. 52, 188—9, инакше.
3) Сармати прийняли від Хробатів штокавське нарічє. Про них зга­

дує табл. Певтінгі: Venadi Sarmatae, а ще Длуґош пише : Tam Ru- 
teni, quam Poloni Sarmatae nominantur“, Hist. II. 370. Проф. Нїдер- 
лє вияснив, звідки ся сармат, теория взяла ся. SI. Star., ст. 43.

4) Свеви дали Полякам назву Slavi (край Slavonia) ст. II, 375 
і цілу династию Попелів: доперва Зємовіт був „чисто“ лєхіцьким кня­
зем з династиї заснованої провідником Люгіїв Семном або Семом (ст. 
II, 377).

5) Про Чакавцїв говорить Б. дуже богато і уважає їх за автохто­
нів в Іллїриї.
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• Таку новину оповідає нам д. Боґуславский. Усї його аргументи по­
дібні до фантазиї, і се нас не може дивувати, коли автор опираетъ ся 
на фальсифікатах. Псалтир з 626 р. і Нрильвицькі руни давно уже 
учені признали за фальсифікати, але автор признає їх автентичність без 
застережена, так само як і Королеводвор. рукопись, Vita Justiniani і ин.

Результатів отже в позитивнім розуміню сього слова не принесла 
праця ніяких. Те, що автор повитягав з хронік і документів, губить ся 
по примітках, і тому користати з сього трудно, коли-б хто для деяких 
цілий уважав за відповідне черпати з другої руки. Сам текст дуже ча­
сто оброблений невірно, прикрашений гіпотезами, повний помилок і з 
нього також тяжко^ористати. ІІрацї завдав собі автор богато; сам ви­
каз книжок і иньшпх жерел, з яких користав він при пиеаню своєї праці, 
займає більше як 70 сторін (II, 403—480). Та наука не богато на тім 
скористала. І для істориї України-Руси не подав автор нових причин­
ків в своїм роздїлї „Państwa normandzkie na północy fińsko -słowiań­
skiej przed r. 839 i wkrótce po tym roku“ ; він обмежуєть ся тільки 
тим, що переповідає оповіданя літописи про покликане „шведських кня­
зів“ Аскольда і Дира, Кія, Щека і Хорива та дає кілька заміток від 
себе. Глубше в предмет не увійшов він.

Таким чином оглянули ми коротко результати повисших трох тво­
рів про загальну історию Славян. Тепер звернемось до кількох важнїй- 
ших питань і подамо висліди науки в тім напрямі, опираючи ся головно 
на працях Нїдерлє і Ноґодїна, а також і на иньших, виданих в остат­
ніх роках. Насамперед приступимо до питаня про правітчину Славян.

(Копець буде). Зепоп Кузеля.


