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ХРОНІКА
УКРАЇНСЬКО-РУСЬКОГО

НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІНЕНИ ШЕВЧЕНКА
У Л Ь В О В І .

Третій квартал: вересень—грудень.

Зміст: Засїданя Видїлу. — * Засїданя секцій. (Денис. . Коренець -  Повстане 
Мартина Пушкаря. Михайло Зубрицький — -Село М шанець, старосамбір- 
ського повіта. Іван /Крипякевич — Русини властителі у Львові в першій 
пол. XV ї в. Р Герасимчук --  Перед чуднівського кампанією. Др. С. То- 
машівський —: Словацький висланник на Україні (1708—1709). Хв. 
Срібний — Дневник Вєлевіцкого як джерело' української історії. Др. І. 
Франко — Наливайко в мідянім биці. О. Мих. Зубрицький — Пачкар- 
етво баку ну в горах у Галичині. Зенон ІСузеля —.Угорський король Ма­
твій Корвін в славянській устпій словесности і ролбір мотивів, звязаних 
з його іменем. А. Кримський — Деякі непевні KpiTèpir^Sü діялєктольо- 
ґічної клясифікації староруських рукописів. Бориса Грінченко — До історії 
Кулїшевих Досьвіток. Михайло Тершаковець — Короледворська рукопись 
в перекладі Маркіяна Шаіпкевича. Володимир Перетц — Матеріяли до 
історії української літературної мови. Мих. Мочульськиіі — Олександер* 
Козловський. Літературний нарис. Зенон Кузеля — Славянські баляди на 
тему хлопець иеребирасгь ся в жіночу одіж або уживає иньших підступів, 
щоби дістати ся на нічліг до кімнати дівчини і звести її. Сергій Єфремов
— Офіціяльна російська критика на Шевченка з 1865 p. М. Тергаако- 
вець — Причинок до студій над Марк. Шашкевичем. Др. В. Щурат — 
Ґрунвальдська пісня. Ю. Гірняк — О проводї тепла цукру в воднїм роз­
чині'. Н. Садовський — Зведене інтегралів еліптичних). — Засїданя комі­
сій. — Записка проф. М. Грушевського в справі видання корпусу матеріялів 
до історії козаччини. — ̂  Справозданє . етнографічної експедиції 11)05 р.
— Справозданє з бібліотеки. — Нові виданя Товариства.

З а с і д а н ь  Ç i w L i i ÿ .

X III з а  с. д н я  4 в е р е с н я .
1) Наслідком виїзду члена Видїлу др. Д. Лукіяновича по­

кликано до Видїлу дра ІІ._ Рондяка аж до повороту дра Лукіяно-
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вича. 2) Вибрано делбґатом до комітету „Академічного дому* 
д. К. Бандрівського. 3) Постановлено вислати учасникам археольо- 
ґічного з'їзду в Катериновлаві телеґраму на руки проф. М* Сумцова 
за виступ в обороні прав української мови. 4) Передано касу на 
час виїзду д. І. Ясеницького дру II. Рондяку.

XIV в а с .  д н я  5 ж о в т н я .

1) Принято трьох нових членів. 2) Постановлено розписати 
коикурс па дві підмоги з фонду Ан. Бончевського з терміном 
внопіеня подань до 15 падолиста. 3) Ііостаповлепо розширити 
друкарню, наслідком чого вимовлеио одно помешкане льокаторови.

XV з а с . д н я  15 ж о в т н я .

1) Виділ згодив ся перейняти на себе майно товариства 
^Народний Дім“ у Косові на випадок його розвязапя. 2) Вислов­
лено подяку дру Паличці, товариству „Дпїстер“ у Львові і д. Б. 
Заклинському у Станіславові за дар предметів до музея. 3) Пере­
дано д. К. Наньківському рахунковий реферат видань па місце 
дра Е. Бурачииського, а дру П. Рондяку реферат мувея на місце 
дра Я. Грушкевича. 4) Постановлено заверти в к н и г а р н Г т е д ^ а  
і закупити вертгаімівську касу. 5) 
вича полагодити справу 1 
учеників до інтролїґаторпї та зецеряї.
що міністерство просьвіти признало в 1 9 ®  p. apxe^jrà$i>imfi ко­
місії субвенцію в сумі 2.000 К. на екскурсії по архівах. 7) При­
знано підмоги : а) Якову Струхманчукови, студ. краківської Ака­
демії красних штук, 100 К. б) Товариству опіки над служницями 
і робітницями у Львові на заложене дешевої кухнї 20 К. в) Філії 
Просьвіти в Новім Санчи на бурсу 20 К. 8) Принято буджет на­
укових видань на pp. 1905 і 1906, предложений проф. М. Гру- 
шевським, при чім ухвалено розширити „Записки“ до 15 аркушів 
друку кождої книжки і збільшити їх формат. Поодинокі рубрики 
буджету такі :
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Рік: 1905. 1906.
Записки ................................... 11.000 к. 12.500 К.
Збірники секцій . . . . 9.500 , 9.500 „
Археоґрафічиа комісія . . 4.500 „ 4.500 .
Етиоґрафічиа комісія . . . 0.400 , 6.400 в
Етпоґрафічпі екскурсії . . 1.000 „ 1.000 „
Правнича комісія . . . . 3.000 . 3.000 „
Історична Бібліотека . . . 1.500 , 1.500 „•
Х р о н і к а ....................... .....  . 1.400 „ 1.400- „
Літ. Наук. Бістннк (можливий  ̂ ’

недобір) . . . .  . . 1.000 „ 1»
Бібліотека і музей . . . . 4.000 , 4.000 „
Стипендії і запомоги . . . 3.000 „ 4.000 ,
Адміністрація . . . . . 7.000 „ 7.000 „

53.900 К. 54.800 К.

XVI з а  с. д н а  15 п а д о л и с т а .

1) Призпано підмоги у кінченим студентам фільософії (на про» 
довжепб наукових занять) : а) Зепонови Кузелї у Віднї 300 К. б) Ва- 
силеви Гарисимчукови у Львові 300 К. 2) Принято двох нових чле­
нів. 3) Дозволено Руському Товариству педаґоґічному у Львові 
надрукувати 700 примірників вибраний поезій О. Федьковича 
для розсилки в формі додатку до „Дзвінка®. 4) Призиано Русь­
кому Товариству педаґоґічному у Львові 50 К. підмоги на закупно 
одїжи для бідних дївчат приватних шкіл, отримуваних товариством.
5) Принято до відомости, що вже виплачено Товариству кравву 
субвенцію за 1905 р. в сумі 11.000 K. G) Признано дві підмоги 
з фонду А. Бончевського по 220*20 К. студентам львівського уні­
верситету ІОлїянови Чапковському і Тадїєви Залеському.

XVII з а с .  д н я  6 г р у д н я .

1) Отворивши засїданв голова повідомив про смерть члена 
Володимира Лесевича, якого память пошановано повстанем із 
місць. Заразом повідомив голова, що історично-фільософічна секція 
вибрала покійного иа остатнім васїданю с в о їм  д ій с н и м  членом, та 
поки предложила його Видїлови до нотвердженя, вій умер. Видїл 
затвердив вибір і постановив вписати імя небіжчика в катальоґ 
дійсних членів. 2) Відчитано письмо дра М. Коцюби в справі
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„Зоольогії“ І. Верхратського. 3) Принято одного члена. 4) Відчи­
тано відповідь д. В. Гнатюка на еляборат комісії вибраної загаль­
ними вборами для справи д. В. Шухевича і постановлено вакому- 
мїкув&ти її членам комісії. Надто постановлено еляборат сеї комісії 
разом ів відповідей) д. В. Гнатюка передати давній комісії, ви­
браній свого часу Виділом для тої самої справи, щоби вона висло­
вила Видїлови свої гадки.

X V III з а с. д н я  22 г р у д н я .

1) Принято до відомости, що міністерство нросьвіти випла­
тило субвенцію за 1905 р. в сумі 6.000 К. 2) Постановлено по- 
ур^уватя довжників Товариства, аби позвертали позатягані повички.
3) Ухвалено, ню др. К. Студинський може розпочати друк даль* 
його тому переииски Я. Головацького. 4) Постановлено видати 
в двох томах твори Т. Шевченка в „Укр.-руській бібліотеці“,, 
окремо поезії і окремо повісти. 5) Признано по 10 кор. підмоги 
на коляду бідним дітям школи вправ при жіночій учит, семінарії* 
школи ім. М. Шашкевича і школи ім. Т. Шевченка.



Засїданя секцій.

Засїданя історично-ФільосоФічної секції.

IX вас .  д н я  29 ж о в т н я .

1) Уконституованв секції задля браку більшого числа членів 
постановлено відложити па пізиїйше. 2) Др. С. Тонашівський зре­
ферував працю д. Д. Коренця п. н. „Повстане Мартина Пушкаря®, 
яку признано вартою друку.

З м і с т  п р а ц ї  д. Д. К о р е н ц я :

Автор займавть розломом в українській суспільности, яки і 
«о смерти Хмельницького довів до кровавої боротьби між партією 
черии і Запорожа під проводом атамана кошового Барабаша і пол­
тавського полковника Пушкаря, а партівю старшин, що Групувала 
«я коло гетьмана Виговського.

В розвідці показані причини того розламу в суцільній на око 
суспільности українській, відносини обох ворожих таборів до М о­
скви і її до них, війну між ними, та її наслідки.

Вона власне була головною причиною злуки Виговського 
з Польщею, бо туди піпхнуло його нерішуче поступованв М оскві 
супроти подій па Україні*, яке виввало у нього підозрінь, що вона 
прихильна його ворогам, ся зноввлука і союз Виговського 8 ордою, 
визваний теж потребою помочи проти внутрішнього ворога, відтру­
тила від нього багатьох його прихильників та остаточно привела 
до упадку, сего будь-що-будь визначного представника автономіч­
них змагань України, врешті*, що дуже важне розкрила ся перед 
Москвою рана України: сей власне впутрішний розлам її, воиа



навчила ся користуватись пим для обмеженя автономії, а скріплена 
своєї сили на Україні'. Москва вчить ся користувати ся ворожне­
чею чернї до старшин наколи хоче поэбутись якого невигідного 
для неї гетьмана, тому сей розлам треба уважати головною причи­
ною того занепаду сили і значіня України, якиП проявив ся вже 
ведовго по смерти Богдана.

X  з а с. д н я  І п а д о л и с т а .

1) О. Мнх. Зубрицький предложив вступ до матеріялів для 
історії галицького селянства в X V II—XVIII ст. п. п. „Село Мша- 
нець, старосамбірського повіта“. 2) Др. С. Томашівський зрефе­
рував статю д. Івана Крппякевича н. u „Русини властителі 
у Львові в першій пол. XVI в .а. Обі статі призпано вартим» 
ДР)КУ- .

З м і с т  п р а ц ї  о. М. З у б р и ц ь й о г о  :

У вступі подано відомости про иібранв старих паперів по части 
з  місцевій церкві, та в давнїйших збірках деканальних, а найбільше 
переховуваних у мшанецьких селян. Збірка не повпа, бо багата 
давних грамот погоріло, а не мало селяни попалили самі уважаюча 
давнїйші папери непотрібними, або боячи ся напасти від скарбо­
вих стражників задля пеостемпльованя. ІІо сім подав автор 
опис заснованя села і розроблеие та поділ землі: в селї були & 
війтівства, одно солтиство і підданчі їрунти. Описано теж спосіб 
ґосподарки, по якій в одній половині’ села була одного року ца- 
рива, а « другій толока, а другого року противно. Подано прв? 
тім назви ріжних частин поля, та зовнїіипий вигляд села. Відтак 
подано дещо про судівництво в селї в давнїйших часах, якого- 
сліди ще й тепер полишили ся в громадї.

Сама збірка матеріялів обіймає час від р. 1649— 1876 p., 
а  в тім найбільше з кінця X V III і першої половини XIX в. Між 
тими паперами в надапя війтівства в Мшанци, письма що дотика­
ють солтиства, також багато матеріялу до історії панщини, як по­
датки на польське військо, оплата чиншу, достава вівса, баранів 
і  довіз дерева до жупи в Старій Соли, дощок, тесаного дерева, — 
.палива для урядників фервальтерії у Лімнї, лїсок па огороджене 
«і т. ин. Значну часть забирають розпорядки остатньої волі і перед- 
«любеі умови (інтерциви). 6 також грамоти, в яких рішають спори* 
громадські старшини або висші власти, як крайник або управа

в
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замку в Самборі, пізнїйше фервальтерія або оружиий уряд. Гра­
моти зібрані в Мшанци, одиаче додано по трохи і з сусїдиих сїл. 
До вбірки^годано манку Мшанця, а то подвійно побільшену від­
битку 8 катастральної поменшеної манки, так званого „крука“.

З м і с т  п р а ц ї  д. І. К р п и я к е в и ч а :

Розвідка опирав ся на невиданім жерельпім матеріалі' (радець- 
ких актах) з міського архіву у Львові. З початком XVI в. Русини 
були вже у властивім місті обмежені лиш до „руської“ улицї, де 
інде не могли мешкати. Поза мурами міста на передмістях такого 
строгого обмеженя не було, хоч і тут міський уряд відносив ся 
неприхильні до православного елементу. Та протэ Русини творили 
тоді у Львові значний процент посідачів вемлї (значно більший 
як у нинїшних часах): на передмістях було в їх руках до 253 
домів з огородами, а в містї мали коло 40 домів чи камеииць. При 
тім руське населене визначало ся досить великою солідарністю 
■іж собою: 8 ,ґрунтів проданих львівськими Русинами в першій 
половині XVI в., значно більша частииа перейшла в руські руки.

X I з а с . д н я  2 п а д о л и с т а .

І) В. Гарасимчук відчитав свою працю п. и „Перед чуднів- 
ською кампанією“. 2) Др. С. Томашівський вреферував свою працю 
п. н. „Словацький вислаипик па Україні' (1708 — 1709)“. Обі працї 
признано гідними друку.

З м і с т  п р а ц ї  д. В. Г а р а с и м ч у к а :

По упадку Виговського Україна розбила ся на два ворожі 
табори : Лївобереже під проводом переяславського полковника Т. 
Цицюри і Занороже стояло по стороні Москви, — ІТравобереже 
з Юрієм Хмельницьким хилило ся на сторону Польщі. Тим часом 
у лоні лівобережної української суспільности почннаегь ся захо­
дами Москви деструкцийиа робота; на новій переяславській раді 
в  1659 р. обмежув вона українську автономію до m inim um . Ко­
зацька старшина посилає до Москви проти сього протест, який 
одначе зістаеть ся без успіху. Тимчасом між Москвою і Польщею 
заносило ся па війну; та Польща заіиїціювала переговори, які 
вели ся в Борисові через першу половину 1G60 р. На той з’їзд 
були вислаиі 8 інструкціями також україиські посли. Одначе па-
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слїдком побід Чарнецкого і під папором Кримських татар Польща 
переговори зірвала, готовлячись до дальшої війни з Москвою за 
Україну. В таку хвилю на Волинї вибухло против польської шляхти 
народне повстане.

З м і с т  п р а д ї  д. С. Т о м а ш і в с ь к о г о :
В р. 1708 протестантський синод північної Угорщини у Ро- 

зенберґу вислав послів : суперіитейдента Даніїла Крмана і шлях­
тича Самуїла ІІогорского до шведського короля Карла X II з про­
шением опіки над лютерською церквою в Угорщині* та грошевої 
підмоги иа пряшівську ісолеґію. Посли прибули до короля тоді', 
коли він у поході проти Петра В. стояв коло Могилева на Білій 
Руси. Задля воєнних обставин не могли покинути шведської армії 
за всю камнаиїю, що закінчила ся полтавським погромом і втекою 
у Бендери. Усе те посольство зі всіма пригодами аж до самого 
повороту па Угорщину описав один із послів, Крмап, дуже до­
кладно, а головна частина його записок обіймав побут шведської 
армії па Україпї 1708— 9 р. Автор їх подає багато інтересних по­
дій, заміток, характеристик людей і порядків. Цїлею С. Т-ого 
було витягнути і критично провірити все те, що має яку вагу для 
тодішньої ситуації на Україні* і характеристика її суспільпосги.

X II в а с .  д н я  7 п а д о л и с т а .

1) Проф. М. Грушевський предложив статю д. Хв. Срібного 
п. н. „Дневник Вєлевіцкого як джерело української історії“. 2) Вій 
же предложив статю дра С. Томашівського п. н. „Угорське шкіль­
ництво і Русини. 3) Др. 1. Франко зреферував свою статю п. я. 
„Наливайко в мідянім биці*“. Всі статї ухвалено друкувати.

З м і с т  с т а т ї  д. Хв .  С р і б н о г о :
Автор вибирає цїкавійші місця для української історії з днев­

ника Ввлевіцкого, порівнює їх з иньшими, які ми дотепер мали про 
ті події, та оцінює загальну вартість дневника як джерела до укра­
їнської історії — не високої вартости, бодай в дотепер опу­
блікованих частях.

З м і с т  с т а т ї  д р а  І. Ф р а н к а :  Н а л и в а й к о  в м і д я -  
н і м б и ц ї.

Автор зводить до купи літописні та архівні нідомости, які 
маємо про смерть Наливайка, спеціяльно 8 оглядом на докір аро-
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Злений українсько-руських літописцям Кулїшен, буцім то вони з не- 
нависти до Поляків иришпилили до особи Наливайка старокля- 
сичний переказ про Фаляріса і його бика і скомпонували опові­
дане, що в найновійшій формі було зложене в Исторіи Русеовъ. 
З  досліду показубть ся, що повість про спалене Наливайка в мі­
дянім биці в Варшаві не тілько не має за собою історичної під* 
стави, але незвісна також сіаріиим козацьким літописцям, і нав­
паки,' уперве появляеть ся у польського памфлетиста кс. Йончие- 
іького, який очевидно пишучи про таке покаране Наливайка, ви­
словлював свою чи свого окруженя, де повстала ся версія, нена­
висть до Наливайкового бунту. Далі автор зводить до купи ввістки 
стариених письменників про Фаляріса та його бика, прослїджуючи 
їх аж в Орозія та Вінкентія 8 Боне, роздивляе покревну рабінську 
леґенду про царя Манассію замкненого в Вавилоиї в зелїзну по­
твору, прослїджуючн її перехід через посередництво Византийцїв 
на Русь, та сконстатувавши, що та визавтийсько-руська верзія не 
має нічого спільного з оповіданвм про Наливайка, засгановляеть 
ся над жерелом старииної легенди про Фаляріса, в якій правдо- 
лодібно треба бачити слід якогось прастарого огнепоклонного 
культу, може покревного з культом Мольоха, хоч не ідентич- 
ІІОГО з ним.

X III  вас .  д н я  20 п а д о л и с т а .

Вибрано дійсним членом Володимира Лесевича в Київі і по­
становлено предложити його Видїлови до ватвердженя.

XIV з а с .  д н я  3 г р у д н я .

1) Др. С. Томашівський зреферував статю д. О. Целевича 
п. н. „Поставлене гр. кат. канелянів в австрійських військах” .
2) В. Гяатюк зреферував статю о. М. Зубрицького п. н. „Пач- 
карство бакуну в горах у Галичині“. Працю ухвалено друкувати.

З м і с т  п р а ц і  о. Ми х .  З у б р и ц ь к о г о :
В статі описано, як селяни в Мшанци курять і жвуть 

тютюн. У ІІольщи люди садили вільно тютюн, та австрійський 
уряд запровадив мопоноль у продажи тютюну і карав тих своїх 
горожан, що не купували виробленого скарбом. Одначе мужики, 
що жили в горах, не радо купували тютюн по трафіках, а ходили 
за Бескид па Угорщину і там купували листовий тютюн, так 8ва-
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ний бакун, або на місци, де його управляли, або від перекупнії*, 
по найбільше тамошніх Жидів. Таке вело ся в горах до иочатків 
1880 років. В статї описаио, як мужики вибирали ся на купно 
і які перенонп мали від скарбових ревізорів у дорозі, а відтак 
і дома. Подано також кілька оповідань про славних бакупярів 
і кілька писем, в яких засуджено мужиків на грошеву кару за 
найдений ири них бакун.

Засїданя фІльольоґічної секції.
I l l  з а с. д н я  19 ж о в т н я .

1) Переведено доповняюче уконституоване секції; заступни­
ком голови вибрано д. І. Кокорудна, секретарем д. В. Гнатюка.
2) Принято д о . відомосте, що міністерство просьвіти признало 
в сім році 2.000 кор. субвенції па видаване „Українсько-руської 
Бібліотеки“. Супроти того ухвалено випустити найда лі до марта
1906 р. дальший том творів О. Федьковича, а крім того обгово­
рено плян видаия дальших томів. Др. К. Студинський запропону­
вав критичне видане творів М. Шашкевича, а др. І. Франко C. Ру- 
данського. Секція приймила оба пляии. 3) Др. І. Фраико зрефе­
рував працю д. 3. Кузелї її. н. „Угорський король Матвій Корвін 
в славяпській устній словесности і розбір мотивів, звязаних з його 
іменем“. 4) Др. К. Студинський зреферував працю проф. А. Крим­
ського я. н. „Деякі непевні крітерії для діялектольоґічної клясі- 
фікації старо руських рукописів“. Обі праці ухвалено друкувати.

З м і с т  н р а ц ї  д. 3. К у з е л ї :
Особа Матвія Корвіна стала дуже популяриа в славянській 

устній словесности. Сербо-Хорвати оспівують його в своїх епічиих 
і жіночих піснях, у Словінців займив він місце національного 
героя, у Словаків і у Українців приняли ся численні оповідана 
про його хоробрість, справедливість і людяність, а крім того ви­
творила ся у Словаків баляда, що знана до нині* також у сусідів, 
Чехів, Лужицьких Сербів і Українців. Автор подав наперед у вступі 
ввістки про подвиги Корвіиа (1458— 1490) і представив історичне 
тло, на якім повстав його кульг (І). Відтак обговорив причиии 
популярности Матвія (II) і перейшов до її схарактеризованя у по­
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одиноких народів. У Угрів обмежила ся популярпість його іменв 
до оповідань, а 8 пісень л и ш и л и  с я  т іл ь к и  с л ід и . (ПІ) За те у Сер­
бів і Хорватів стрічаємо його імя у численних пісиях, а так само 
і події, які відгравали ся »а його иаиованя. Автор обговорює усї 
ті піснї (IV), спинюєть ся довше над піснями про коронацію ко­
роля і над мотивом про лїтане корони і про божий вибір короля 
та про покликане від плуга і доходить до результату, що культ 
Матвія витворив ся у Сербо-Хорватів під впливом подвигів його 
батька Івана, сербського деспота Вука Бранковича і його власних 
і вийшов із героїчного настрою, викликаного турецькими війнами, 

•одначе був більше звязаний з подіями, як з особою і не дійшов 
тої популярности, що слава про Гунїядого (V). Найбільшої слави 
зажив Матвій у Словінців. Автор старав ся обробити сей відділ 
докладиїйше з огляду на се, що матеріял про Матвія не був ніде 
вичерпаний і оснокнїйше оброблений і що сама тема про походженє 
і звязь бзляд та поодиноких мотивів надзвичайно іитересна. В даль­
ших розділах (VI, VU, VIII) розібрано проте словінські баляди 
про схоплене жінки Матвія і про його утечу з неволі і сконста- 
товапо 'iz залежність від західно європейських взірців, а передо- 
всім від італійських баляд та звязь ы нолуднево-славянською епі­
кою про Марка Кралбвіча. Схарактеризовано також словіиські ба- 
ляди і обговорено їх ґенезу та поодинокі мотиви, зазпачуючи усюди 
їх ввязь із ромацською, ґерманською і славянською нар. поезією. 
Окремо спинив ся автор над вірою Словінців і пробуванем Матвія 
у нідземелю і про його поворот на вемлю та виказав їх німецьке 
(евентуально церковне) походженє, при чім займив ся поглядом про 
сплячих лицарів (IX). Коротше оглянено баляди словацькі про 
введене дївчини, до якої дістав ся Матвій в неребраню за хлопця 
(X) і оиовіданя про його побут між Словаками. На кінци подано 
також кілька примірів популярности Матвія в славянських літера­
турах (X I).

З м і с т  п р а ц ї  д. А. К р и м с ь к о г о :

Праця автора складаеть ся з чотирьох отсих розділів :
І. коокьчии замість обьчии (овечий), бсть двг* памятника, 
в яких Ііроф- А. Соболевський хотїв би вияснити подвійне 0 0 , як 
малоруську вамінну довготу. Та таке ґрафічне подвоєне букви о 
б тільки почастний випадок із ширшого ґрафічного явища, подво-
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40ваня всіх самоввуків. Предків малоруського о ( =  і) ие належить 
загалом шукати по церковних памятниках, а лише по грамотах.

II. (V та ю замість о та в .  Хсча між сучасиим малору­
ським „віл“ та „ній“ і старим волгн та нєи мусїла бути перехідна 
стадія „вул“ та „нюйа, то 8 тої причини пе можна вважати кожде 
о у  та ю (замість о та є) малорусивмом, особливо коли вони при­
ходять у церковних памятниках. До таких оу та ю належить від­
носити ся дуже обережно, навіть коли вони приходять у південно- 
руських церковних памятниках. Віродостойпе написание букв оу 
та  ю замість о та б з малоруських діялектичних причии маємо аж 
-у грамотах, хоч і тут не все вони визначають собою замінну 
довготу.

III. Параллельні написання букв Ъ1 та и. Появу ы замість и, 
або навпаки, ми й зараз можемо постерігати в живому великору­
ському та білоруському наріччю, а пе тільки в нашій мові : зде- 
більша се там випадки пе фонетичні. Те саме явище стрічаеть ся 
й по пайстарійших великоруських та білоруських рукописах, почи­
наючи з X I віку.

IV. Иоплутанпе л\ та и. Иоплутанпє староруських букв 
та и може відбувати ся або з причин фонетичних (особливо хара­
ктеристичних для мови малоруської), або з причин зовсім пе фоне­
тичних, а етимольоґічно морфольоґічиих, через закони анальоґії. 
■Остатнє явище доволї розповсюднене в наріччях великоруських та 
білоруських, і коли ми його стрічавмо по старих памятниках, то 
повинні стерегти ся, щоб не притягати його даремно до малору­
ської фонетики. Особливож нічого спільного апї 8 малоруським, 
4 uï навіть із новгородсько великоруським фонетичним поплутаннем 
звуків і  та н не мають ті явища, що сполучені з т. зв. „аканнем“, 
яке дуже розповсюднене поміж південними Великорусами та Б і­
лорусами.

IV з а с . д н я  26 ж о в т н я .

1) Др. К. Студинський зреферував працю д. Б. Гріиченка 
й. н. „До історії Кулїшевих Досьвіток“ і працю д. М. Тершаківця 
я . п. „ Короледворська рукопись в перекладі Маркіяна ІІІашке- 
вича“. 2) Др. Ів. Франко зреферував працю д. Вол. Перетца п. н. 
„Матеріяли до історії української літературної мови“. Всі праці 
ухвалено друкувати.
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З м і с т  п р а ц ї  д. В. Г р і н ч е н к а :
Автор застаиовлябть ся над відносинами II. Кулїша до Т . 

Шевчеігка аж до сперти останнього і стараеть ся виказати, що 
вони все були дружні та що II. Куліш беручи ся sa поезію, не 
робив се з заздрощів до Шевченка (подібно як ухопившись за 
історію, не робив сього з заздрощів до М. Костомарова), як деякі, 
критики хотіли виказати, але з благородного бажання віддати свою- 
працю на користь рідному крабви. Яньші пояснення Кудїшевої 
поетичної дїяльности, а особливо ґенези „Досьвіток“ хибиі голови» 
тому, що критики допускали в своїх дослідах хропольоґічне помі- 
шанб иізнїйшого виступу Кулїшевого проти Шевченка (в 70-их рр.)г 
що не може бути оправдане.

З м і с т  п р а ц і *  д. М.  Т е р ш а к о в ц я :
В родиннім архіві Срезневських найшов ся перевід М. ІНаш- 

кевича цілого Кор. рукопису. Перевід повставав між 1837— 1843 pp. 
так, що при роботі* над останньою пвсою заскочила поета смерть. 
Випечатаний в своїм часі', був би він мав велике виачіпб для: 
історії гал. літературі. І  иииї під м н о г и м и  зглядами він задер­
жав деяку вартість, коли павіть поминемо обставину, що він 
о д и н о к и й  п о в н и й  укр. перевід Короледворського рукопису.

З м і с т  п р а ц і  п р о ф. В. П е р е т ц а :
ІІроф. В.х Неретц подав детальний опис одного українського» 

рукопису в збірці Сімсона в Ржеві, 8 початку X VI в., як причи­
нок до історії укр. мови. Подавши вміст рукопису автор спиняєте 
ся над його палеографічними прикметами і далі розбирав детальна 
його язиковий матеріал. В додатку подано текст одної статі* з ру­
кописи та словничок рідких слів.

V з а с .  д н я  2 п а д о л и с т а .

1) Др. К. Студинський зреферував працю д. Мих. Мочуль- 
ського п. н. „Олександер Козловський. Літературний нарис“~
2) Др. І. Франко вреферував працю д. Зен. Кузелї п. н. „Сла- 
вянські балядн на тему хлопець перебправть ся в жіночу одїж 
або уживав иньших підступів, щоби дістати ся на нічліг до кім­
нати дівчини і ввести ї ї“. Обі працї ухвалено друкувати.

З м і с т  п р а ц ї  д. М.  М о ч у л ь с ь к о г о :
Автор подав житвпись і коротку оцінку творчости Ол. Ко- 

зловського (1 8 7 6 -1 8 9 8 ) , талановитого ліричного поета наймолод-
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їй о ї ґе пера ції. Рочвілка «аоноваиа на у стних звістках про поета, 
на його листах до родиии, на рукописах (частина надрукована 
1905 р. під редакцією лра їв. Франка Вид. Спілкою и. з. „Мірти 
й кипариси“) та на ненублїкованих споминах про поета його най- 
близших товаришів : М. Глушкевича, Сьвятицького й иньших. 
Автор на основі документів стоїть на становищу, що лєґепіа, 
ширена москвофільською молодїжю немов би Кочловський дух01  

належав до їх гуртка, зовсім неоправлана и не оперта на ніяких 
фактичних даних.

З м і с т  п р а ц ї  д. 3. К у з е л ї :

Автор обговорює славянські баляди на тему : „хлопець иере- 
бираеть ся, щоб ввести дївчину“, а саме словацьку баляду про 
короля Матвія та Катерииу і польську про мельникову доньку Касю 
та пана в мішку. Перша балада стоїть у близшій звязи в роман­
ськими балядамп подібного змісту і передає мотив дуже популяр­
ний в середповічних часах, який оброблений в численних оповіда­
них і балядах. Автор вадержуєть ся довше над поодинокими вер- 
зіями мотиву істараєть ся схарактеризувати їх відносини, а в части 
і їх ґепезу. Обговоривши так численні німецькі (ііснї (Zeit 
b ring t R osen і u.) північно ґерманські Гафбур і Сіґиільда, 
полуднево-славянські про Тому Месіча і воєводу Янка і ново­
грецькі, подає автор дані про розширене мотиву, що хлопець зво­
дить дївчину в жіночій одїжи і доторкаєть ся і и н ь ш и х  способів 
перебираня.

Друга баляда безперечно німецького ноходжепя, як се ви­
дно в її популярности у Нїмцїв і з тої обставини, що стрічаємо її 
тільки у західних Славян, у Поляків і Лужицьких Сербів;

VI з а с . д н я - 14 г р у д н я .

1) Др. І. Франко зреферував працю д. Філярета Колесси 
п. п. „Ритміка українських народнїх пісень“. 2) Вол. Гнатюк зре­
ферував статю д. Серґія Єфремова п. н. „Офіціяльпа російська 
критика на Шевченка з 1805 р .и. Обі працї ухвалено друкувати.

З м і с т  п р а ц ї  д. С. б ф р е м о в а :
Авторови попала до рук офіціяльпа книжка „Собрапіе мате- 

ргаловъ о направленій различныхъ отраслей русской словесности 
ea последнее десятилітіе и отечественной журналистики за 1863
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1804 г. СНетербургъ, 1805“, в якій надрукована також коротка 
заіиітка про Т. Шевченка. Отсю замітку передруковуй автор із 
своїми увагами, подаючи при тім ґеііезу цілої кинжки та поясня­
ючи, хто був автором замітки і чому він відніс ся до нашого по­
ета досить прихильно в офіціяльнім видаїїю, не призначенім для 
публіки.

V II з ас . д н я  21 г р у д н я .

1) Др. К. Студинський зреферував працю д. М. Тершаковця 
п. п. „Причинок до студій над. Маркіяном Шаіпкевичем“. 2) Вій 
же зреферував дальшу частицу переписки Якова Головацького 
з часів 1835— 1849. Одно і друге постановлено друкувати. 3) Вол. 
Гнатюк предложив потребу видапя творів Т. .Шевченка. Ухвалено 
видати їх в „Українсько-руській Бібліотеці“ у двох томах (перший
— поезії, другий — повісти) під редакцією дра І. Франка.

З м і с т  п р а ц ї  д. М. Т e^uu а к о в ц я  :
Л і т е р а т у р н е  значіне Шашкевичової „Олени“ невелике — 

вона-ж походить з під пера молоденького автора, який в пізнїй- 
шій своїй літер, дїяльности не брав ся більше до того роду літ. 
творчости. Вона має радше і с т о р и ч н е  зпачіпв як перша проба 
галицької побутової новелі, яка заслугу є на блпзшу увагу і 
з огляду на автора і з оглялу на те, що в гал. літературі вона 
пе мала довгий час жадного гідного послїдувача.

Подрібнїйша аналїва показує, що автор держав ся падто чу­
жих взірців (одної пєси ів Короледв. рукопису, Квітчиної „Ма­
русі" і и.) так, що на оріґінальну концепцію автора та па вико­
ристане місцевого матеріялу лишило ся не багато. Все-ж таки 
нї одного нї другого не можна пе добачити в „Оленї“. І  місце­
вий кольорит виступає в ній досить виразно (образки і ніснї
з гал. весїля), хоч правда перепущений через фільтр Квітчиної 
„М арусі“ ; а й не можна заперечити, аби всі чужі цеголки тої 
примітивної роботи, якою є „Олена“, не були сполучені власним 
цементом самого автора, а є ним вибір г е р о я - к р і п а к а ,  я к и й  
в п а д а в  в к о п ф л ї к т  з і  с в о ї м  п а н о м .  Конфлікт зазначена 
лиш легенько та розвяваний зовсім романтичною манерою — при 
помочи ровбишаків. Н а поглубленв соціяльпо економічних відноснії 
між кріпаком а паном ще не прийшов був час. Але саме кріпацтво 
було зачіплене, чого пізнїйше у нас у Галичині ніхто не зробив !
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От тим то „Олена“ в для нас гарною історичною памяткою — для? 
самого автора б вона сьвідоцтвом його гарної вразливої душі. — 
В другій маленькій частииї статї поданий документ, який говорить- 
нро судьбу Маркіянових рукописий.

VIII в а с ,  д н я  27 г р у д н я .

1) Др. В. Щ урат предложив свою працю п. п. „Ґрунвальд- 
ська пісня. 2) Др. К. Студинський предложив передмову до памя­
ток полемічного письменства. Обі працї ухвалено друкувати.

З м і с т  п р а ц і  д р а  В. Щ у р  а т а :
Ґрунвальдська піспя (Bogurodzica dzewicza) була в X IX  в. 

предметом численних студій. Авторство сьв. Войтїха зачислено до 
леґенд, а первісність признано лиш двом першим строфам пісні; 
Н а тих результатах опер ся й нроф. Брікнер у теорії про звязок 
пісні зі сьв. Кінґою та про авторство Боґу хвала. Брікнерів розбір 
тексту і його спрепароване иа користь с т а р о п о л ы ц и н и . Студія 
Нолїнського над иельодіею пісні виказала нівнїйший час її появи 
в Польщі, ніж думав Брікнер. Студія п. Хмеля над найстаршим 
рукописом піснї так само. З найстарших свідоц тв про співане- 
тої піснї під Грунвальдом виходить, що співали її не Поляки, а 
литовсько-руські війська. Ї ї  литовсько-руське походжене стверджує 
фільольоґічний дослід її тексту, що творить основу сеї розвідки. Хто 
був автором пісні не 8вісно. Найімовірпїйше — Білорус, літера­
турний аптепат Скорини. Вкавували-б на се сильні білорусизми.. 
ІІовстала пісня в другій половині XIV ст.

Засїданя мат.-прир.-лїкарської секції.
I l l  з а с. д н я  20 п а д о л и с т а .

1) Відчитано отеє письмо дра М. Коцюби :
На завив мат. прир. лік. секції Наук. Тов. ім. Шевченка* 

в справі виданя парере про систематично-біольоґічну воольоґію 
Вп. проф. І. Верхратського, заявляю, що слідує : 1) Рукопись пе­
реглянув я в цїлости і ввернув головну увагу на ті области воо- 
льоґії, що б мені* найліпше внані, аби тим способом певнїйше до­
слідити її наукову вартість. 2) Ті пробні досліди ровтягались на.
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слідуючі области : R um inan tia , Spongiae, Gestoidea і деякі біо- 
льоґічні сторони сої науки в найновійших часах розвиті. 3) Дуже 
пильну увагу ввернув я також на термінольоґію і ноненкдятуру 
в цілій рукописи. На підставі моїх студий дад сею рукописен) 
прийшов я до переконаня, що рукопись ся б твором дуже поваж­
ним, опертим на дуже совісно і критично зібранім матеріалі’, а по­
даючи у вперве в цїлости українську термінольоґію і номенклатуру, 
як також по рае перший фавну цілої українсько-руської теріторії, 
в дуже важним кроком в перед в розвитку нриродописних наук 
у нас. Львів, 26. X I. 1905. Мед. і філь. др. Михайло Коцюба.

2) Др. Вол. Левицький вреферував працю д. Ю. Гірняка 
п. н. „О проводї тепла цукру в воднім розчині“ і працю д. Н. 
Садовського п. н. „Зведене інтеґралів еліптичних. Обі праці ухва­
лено друкувати. 3) Принято до відомости справоздане дра С. 
Рудницького в ґеоґрафічної екскурзії, якої результати будуть по­
далі в окремій розвідці.

З м і с т  п р а ц ї  д. Ю л. Г і р н я к а :
Автор перевів експериментально досліди над проводом тепла 

цукру у воднім розчині' при ріжних концентраціях у відпошеню до 
води методою проф. Dr. G. Jäg er'a  (Sitz. Вег. d. Kais. Akad. d. 
W iss. W ien, B. 99, Ha, S. 245). — Вислїди e ось які :

W - a  W —а
для 2%  -  0*942 — 25%  — 0*879

4 — 0-918 -  ЗО —  0.863
5 — 0-917 — 35 — 0*832 
8 — 0 919 — 40 — 0*816
10 — 0*915 — 40 —  0 816  
14 — 0-909 —  45 — 0*775 
16 — 0-907 — 46 — 0*773 
20 — 0-900 — 55 — 0*721

при чому для води ea W - а  треба положити вартість 1. Як їх 
перенесемо на ортоґональні сорядні, а власне р%  па х, W — а  на у, 
то дістанемо криву, яка в границях від 55—20°/0 перебігае лї- 
нїово, але дальше при меньших концентраціях скривляв ся і кін­
чить ся в зеровій точцї.

З м і с т  праці *  д. І. С а д о в с ь к о г о ;
На вступі подав антор дефініцію інтеґралів Абельових, 

дальше поділ інтеґралів після степеня і роду. За порядком інтер-
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апретує івтеґраяи першого, другого, третого і четвертого, і оде 
спеціальний випадок пятого степеня. В другій і третій части по­
дав зведене інтеґралів еліптичних, а власне в другій части жето- 
дами елементарними вводить інтеґрал еліптичний до 3 гнаних ін­
теґралів Jacobi-oro, в третій яетодою теорії функцій еліптичних 
зводить до 3 інтеґралів в фориі W eierstrassa. Автор кінчить роа- 
відку віставленви підставлень, які інтеґрал Jacobi-oro 1 рода пе­
реводять впрост на інтеґрал 1 рода в виді, який єну надав 
W eierstrass.

Засідань цомісій.
Засїданя археоґраФічної комісії.

II I . в а с .  д н я  1 п а д о л и с т а .

Проф. М. Грушевський відчитав ваписку у справі археоґра- 
фічних евскурвій. Комісія прийняла до переведення предложений 
їй плян. Н а археоґрафічні екскурвії привнано кредит (окрім 
давнїйше ухваленого для д. І. Кревецького) для дд, І. Крипяке- 
внча і В. Гарасинчука.



Записка
предложена археоґраФІчній комісії проФ. Груціевським в справі 

видання корпусу матеріалів до історії козаччини.

Студіованнв історії козаччини, сього найбільш голосного й 
яскравого, коли не найбільш інтересного періоду історії України, 
стрічаеть ся з великою перешкодою в браку джерел, і се, равої 
з иньшими обставинами, служить причиною, що сучасний стан на­
шого гнання сього періоду далеко не відповідав його важности S 
інтересу.

Одинокий більший і систематичний хоч односторонній (обме­
жений самими московськими архивами, головно Архивом Заграничних 
Оправ) вбірник джерел —  Акты Южной-Западной Россіи, розпо­
чатий Костомаровой, доповнюваний півнїйше Карповом, дійшовши 
до p. 1678, спинив ся тону кільканадцять літ і нема ніяких ви­
глядів на його продовженнв. Все иньше, що видавало ся перед 
тим і по тім (як Памятники і Архив київської комісії, Акты Мос­
ковская  государства, Матеріальї Кулїша й Бварницького, Listy 
Żółkiewskiego, Księga Pam iętnicza Jak. M ichałowskiego, A kta do 
panow ania  Stef. Batorego, P ism a do w ieku i spraw  Ja n a  So­
bieskiego, A rchivum  Jana  Zamojskiego i т. ив.) мало ще більше 
уривковий і припадковий характер, або лише принагідно зачіпляючі 
історію коваччини, або займаючи ся певними спеціяльпими момен­
тами в її історії. З перерванвм Актів Ю. и 3. Россіи не стало 
видавництва присьвяченого систематичному видаванню матеріалів 
до історії коваччини, і не видко, щоб заносило ся на зміну в сїй 
справі, бодай в близшім часі. Се вкладав моральний обовявок на 
нашу археографічну комісію — застановити ся над сею справою.
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Займаючи дванадцятий вже рік катедру історії на л ь в ів с ь к ій  

університеті, я ввертав увагу не тільки на те, аби мої слухачі (ті 
розуміеть ся, котрих інтереси сягали далі осягнення учительської 
кваліфікації) присвоювали собі основи наукової методи в стулю­
ванню історичного матеріалу, але також здобували собі практичні 
підстави для самостійної роботи над архівальним і ввагалї архео- 
ґрафічним иатеріялон. А* що козацький період вістаеть ся най­
більше вдячним і принадним полем роботи для молодих дослідників, 
даючи можність в невеликим розмірно накладом працї осягнути 
якісь наукові результати, то період сей служив ввичайним полем 
наукових вправ для участників мого семінара. Таким чином про­
тягом сих десяти в верхом лїт вийшло в того семінара не меньше 
десятка молодих людей відповідно вправлених в історичну й архе- 
оґрафічну методу, а при тім добре обізнаних з певними партіями 
історіографії історії України. Се дав минї можливість виступити 
перед Хв. Археоґрафічною Комісією в проектом с и с т е м а т и ч н о г о  
в б и р а н н я  й в и д а н н я  матеріалів до історії України в козацьких 
часах і самої коваччини спеціально,,коротше сказати — к о р п у с у  
м а т е р і а л і в  д о  і с т о р і ї  у к р а ї н с ь к о ї  к о в а ч ч и н и .

Корпус сей мав би обняти час головно від останньої чверти
XVI в. почавши й кінчаючи серединою XVIII в. Він має зібрати 
матеріал не тільки для зверхньої, воєнної і дипломатичної історії 
коваччини, які головно ввертали увагу дослідників і видавців 
давнїйше, але також для студіовання коваччини як явища соці* 
яльно-національпого, продукта економічних і суспільно-політичних 
обставин, далі — козацької організації й управи та відносин під 
козацьким режімом. Головними етанами археоґрафічної роботи для 
сього корпусу, окрім львівських збірок, в значній иірі вже вико­
ристаних, уважаю такі : краківські збірки (бібл. ^арторийських, 
університетська й академічна), варшавські (головно орд. Красїнь- 
ських і ґенер. штабу), петербурські (Публічна бібліотека, архив 
сенату й ґейер. штабу), московські (архив мін. справедливости й 
ваграпичних справ, також теки Маркевича в Румянц. музею), харків­
ський і чернигівський архиви — останки актів козачих урядів, 
київська вбірка паперів Лаваревського (в університеті'), несвижська, 
славутська й деякі иньші збірки помеиьшого, для сеї справи значіння.

Самий хід роботи я проектував би в таких головних рисах : 
розділити роботу хроиольоґічно (нпр. до Хмельниччини, від 
смерти Хмельницького до 16ü4 p., часи Дорошенка і Самойловича
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часи Мазепи і Скоропадського), а також і по ґрупам архивів (архиве 
краківські и варшавські, архиви московські й петербурські, і т. и.), 
і  поручити чи то поодиноким дослідникам, чи ґрупам їх збиранне 
матеріалу в певного періоду й публїкованне того матеріалу, коли 
він дійде великости одного топу. Таке сполученнв роботи вбирача 
я роботою видавця й можність скорого видання зібраного мате­
ріалу дасть ваохоту науковим робітникам і устереже цїлий проект 
від небезпечносте загрузнути в передвступних роботах, як то часто 
бував. Загального проводу і редакційного нагляду можу підняти ся.

Уділена міністерством сього року підмога археоґрафічній ко-
11 сії дав можність орґанїзувати перші археографічні експедиції 
уже в сіл році'. Археоґрафічна комісія вволить у дальших роках 
поновляти прошение до міністерства про таку-ж підмогу, а коли 
повстане можливість видання вже вібраних матеріалів — вставити ся 
перед виділом Наук. Тов. ім. Шевченка про підмогу з його фон­
дів, щоб томи сього корпусу могли виходити, не чекаючи своєї черги 
з Памятками. Публікація ся була-б на стільки важна для інтересів 
української науки, що представление се повинно знайти прихильне 
розвязанне у Виділу Товариства.

М . Г р уш евськ и й .



Справозданє етноґраФІчної експедиції 1905 p.

У лїтї 1905 р. етноґрафічна експедиція Наукового Тов. ім. 
Шевченка (проф. др. Хв. Вовк і докторанд віден. унїв. 3. Кувеля) 
постановили собі головною метою антропометричні і етноґрафічні 
висліди руського населення Карпат між двома зелївницями : Стрий- 
Лавочне-Мукачів і Станїславів-Ясїнб-Сигот, щоб таким робои скін­
чити 8 одного боку дослїдженнв галицьких Бойків, почате у 1904 
роцї і найголовнїйше вислідити етнічний перехід від Бойків до 
Гуцулів у Галичині і 8 другого боку зробити ангропольогічпі сту­
дії на угорських Гуцулах і Бойках, які досі ще нїчир не були й 
початі.

Перш одначе ніж узяти ся до виконання сеї проґрами експе­
диція вважала потрібним доповнити трохи свої торішні студії 
Бойків на північ від Стрийсько-Лавочнянської зелївницї і для того 
у к ін ц і липня 1905 р. відвідала села: Головецько, Плаве, Сморже 
і Грабовець, де за помічю о. С. Устияновича були вроблені по- 
міри 28 осіб і чимало фотографій. Перейшовши потім на полудень 
від коли і після недовгого пробування у Гребенові і Синевідську 
Вижньому, експедиція у протягу місяців серпня і половини вере­
сня побувала на ярмарках у Скольому і у Стрию і посуваючись 
далі на південь, здовж головного хребта Карпат, зупиняла ся у 
Синевідську Вижньому, Бубяищі, Брязї, Сукелї, Труханові, Побуцї, 
Велдїжі, Ілемї, Липовцї, Ясені, Прислопі, Яблінцї, Солотвинї, 
Надвірній і Зеленій. Підчас сїеї довгої подорожі, яка узяла більш
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півтора місяця і завдяки ласкавій вапомозї і г о с т и н н о с т е  оо. Т. 
Стронь кого, Вол. Сабата, К. Глїбовицького, С. Богачевського, 
І. Охриловича, Н. Курбаса, Е. Вілецького, Т. Соболти і Вол. Ле- 
вицького і др., було зміряно 120 осіб і вроблено досить значне 
число (більш як 300) фотоґрафій, як антропольогічних, так і етно- 
ґрафічних. Досліди ті доводять до переконання, що бойківське на­
селение долин р. р. Сукеля, Мівунки, Сьвічі, Ілемки, Чечви до 
Лімницї — цілком подібне і антропольоґічно і етноґрафічно до 
такого-ж населення долин р. р. Сяна, Стрия, Гнилої і Орави. 
Експедиція знаходила у східно* південних Бойків той-же тин, той- 
же характер будівлі*, тую-ж більше або меньше ношу, до дрібній- 
ших відмін (таких наприкл. як шпінки в дзеркальцями, драбинки 
і ин.), що і у Бойків західно- північних, між якими клином захо­
дить по долинї р. Опору досить відмінне від їх население т. 8В. 
Тухольцїв, яке у своїй черві у Синевідську Вижньому переходить 
зразу у знов таки вовсїм відмінний тин східних Бойків. Н а пра­
вому березі* р. Лімницї вачинае вже почуватись примішка гуцуль­
ського елементу у архітектурі, у ноші і у антропольоґічному типі. 
Примішка тая що далі* на південь усе побільшувть ся, а нарешті 
у Пасічній і у Зеленій уже о стільки переважав, що население 
по р. р. Бистриці* і Зеленицї можна вже вважати цілком гуцуль­
ським,

На Угорщині* експедиції нрийшлось працювати при найліпших 
умовах, дякуючи помочи угорського міністерства осьвіти. Кори­
стуючись такою нагодою, а також і вченою і ласкавою порадою 
о. Ю. Жатковича, пароха у Стройнї, експедиція найперше 
увялась до студій над угорськими Гуцулами, почавши з Ясеня 
угорського (Körösmezö) і Чорної Тиси (Fekete patak) і 
відвідавши села Білу-Тису (Bogdany), Рахово (Raha), Требушу, 
і Білий Поток (Feierpatak), а нарешті й місто Сигот (M aram oros- 
Szighet), у яких, ва поміччю д. Ільковича, нотаря у Богдані і гр. 
к. парохів оо. Бачинського у Ясені і Матяцкова у Требуші, вдало 
ся переміряти 55 осіб і зняти досить вначне число фотографій. 
Як поміри, так і етноґрафічнї спостереження доводять ів певностю, 
майже цілковиту ідентичність угорських Гуцулів ів галицькими і 
буковинськими, від яких вони тільки відлучені чисто адмінїстра-? 
ційними межами. О скільки можливо було вібрати відомости 
гуцульське население сягає на південь від р. Б ілої-Т иси по р. 
Вишову майже до с. Рускової, а на вахід від Станїславівсько-



Сиготської велїзницї більше або меньше до р. Сопурки, за якою 
починавть ся вже угорська Бойківщина дуже добре визначена вже 
починаючи з р. Торця (T aracska), хоч у горі, на верховині 
но Годовацькому села Мокра і Брустури населені ще Гуцулани.

Після кількох днїв пробуваная у Сиготї, де дякуючи гостии- 
иости уряду мійського шпиталю можна було вробити кілька помірів 
і фогоґрафій на хорих, експедиція вирушила на дальші розслїди 
вже бойківського населення угорських Карпат. Ще ранїйше, за­
їхавши черев Лавочне, вона мала нагоду побувати у Сваляві 
(Szolyva), у Бистрій і у Стройнї (Malmos), де могла користува­
тись дуже цінними порадами о. Ю. Жатковича і звідки, після 
уладженого їм пляву подорожі, могла відвідати ваховані далеко у 
горах села Кушницю і Лисичів (Rokam ezö). Повернувшись внов 
до велївницї експедиція проїхала черев Сокирницю і могла про­
бути кілька днїв у о. Т. Злоцького у Золотареві (Eötvösfalva), 
відвідати с. Данилів (Sôfalva) в його старинною дуже гарною 
деревляною церквою і сільницями і Сокирницю (Szeklencse), а 
нарешті* добратись велїзницею до T arocsköz 'a  і ввідти льокальною 
колійкою і кіньми до Новоселиці* (N yereshâza), де пробула внов 
кілька днів у пароха о. Васька. Зроблені підчас сієї по­
дорожі поміри (71. чол) і фотографії, а також етноґрафічні обсер­
вації дали спроможність переконатись, що мимо великого вбідненя 
і дуже вамітного мадярського впливу що до ноші і до будівлі*, 
бойківське население західно-південного спаду Карпат, особливо у 
горі, ближче до верховин, має дуже багато спільного в Бойками 
галицькими.

Нарешті* експедиція скористувалась нагодою щоб відвідати 
і дві найбільші руські оселї у Бачцї — Коцуру і Керестур. Не мавши 
досить часу вона встигла емірати тільки 25 осіб і зробити досить 
€агато фотографій. Сї поміри і зібрані етноґрафічні спостереження 
придадуть ся до висьвітлення питання, чи бачванські Руснаки — 
пословачені Русини, чи порущепі Словаки, при чім перше вдавть ся 
нам більше подібним до правди ніж друге.

Таким робом у протягу більше 3-х місяців (в втратою щось
2-х тижнїв на подорожі до Львова і до Будапешту і на невелику 
екскурвію до Загребу для огляду тамошнїх музеїв) експедиція ви­
конала свій зарані уложений нлян, вробивши антропометричні сту­
дії на 299 чоловіках і досить значне число фотоґрафій (до 600) 
і зібравши чималий етноґрафічний матеріял (записів, плянів, ма-

34
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дюнків і т. и.) дотичний найбільше будівлі, ноші, їжі і т. д. Усї. 
сї зібрані іатеріяли і спостереження творять собою наукову 
підставу до ро8вя8&ння етнольогічних питань :

1) Про етнічну однаковість східно-південних Бойків і західно- 
північних, розділених ніж собою опірськиии Бойками чи Ту- 
хольцяіи.

2) Про етнічні відносини Бойків галицьких і угорських.
3) Про істнуваннв середньої перехідної зони ніж Бойками і 

Гуцулами у Галичині і на Угорщині*.
4) Про етнічну однаковість Гуцулів галицьких, буковинських 

і угорських.
З чисто антропометричних результатів сївї і попередніх по- 

дорожий досі* могли бути обчислені тільки числа дотичні Гуцулів 
(усїх) і Бойків західно-північних, східних і тухольських. З сих 
обчислених уже результатів, експедиція подав тут тільки кілька 
найголовнїйших чисел дотичних мужчин, залишаючи решту до скін­
чення усїх обчислень і сподіваючись видрукувати детальні резуль­
тати дотичні Гуцулів уже у протягу сього року.

* 3 наведених чисел можна бачити найперше, що як Гуцули 
так і Бойки відзначають ся досить великим зростом, особливо 
Гуцули угорські. Між Бойками найвищі Тухольцї, що виходило 
вже 8 помірів Еоперницького, тоді як Бойки північні зросту 
найменьшого, хоч усе таки вище середнього. Що до головного 
покажчика, то виключаючи синевідських Бойків (східних) і Гуцули 
і Бойки рішучо короткоголові, при чому найбільшою брахице- 
фалївю відзначають ся Гуцули буковинські і угорські, а між Бой- 
ками-Тухольцї. Як у Гуцулів, так і у Бойків темний колір во- 
лося і очей рішучо переважав сьвітлий і мішаний. У загалї усї 
Гуцули становлять собою цілком гомоґенну етнїчну ґрупу, один 
нарід розділений тільки політичними межами. З другого боку 
числа нашої таблиці вказують дуже велику близькість Бойків і 
Гуцулів« яка мабуть вияснить ся ще більше по обчисленню усїі. 
результатів помірів Бойків південно-галицьких і угорських.

Д р . Х в .  В о в к .



Справоздане з бібліотеки
з а  ч а с  в ід  1 5  л и п н я  д о  3 1  г р у д н я  1 9 0 5  р .

З причини літних ферій бібліотека була замкнена від 15 ли­
пня до 31 серпня включно. В часі від 1 вересня до 31 грудня 
вписано в картковий катальоґ 410 нових чисел (від 8620—9030) 
у 563 томах; нових періодиків і томів дописано 304, разом усїх 
867. Крім того переписано 8 карткового катальоґа в бібліотечний 
інвентар 934 чисел (від 7841 — 8775).

У тім часі закуплено для бібліотеки книгарською дорогою 
51 томів ва 392*00 кор., антикварською 82 томів 8а 75*50 кор. : 
разом 133 томів ва 467*50 кор. Крім того дістала бібліотека 8 ви­
міни за дублети 3 томи, з обміну 8 науковими інституціями й ре­
дакціями 304 томів, у дарі 511 томів (дарували оті дд. : д. К. 
Паньківський — 200 т., д Р. Заклинський — 167 т., о. Ст. Ониш- 
кевич — 24 т., Хв. Славянський відділ Бібліотеки Імп. Академії 
Наук — 20 т., Хв. Заряд Укр. Спілки Соц. Дем. Робіт. П. Росії
— 15 прокламацій і 6 брошур, д. М. Возняк — 15 т ,  др. Ів. 
Франко — 12 т., о. Ів. Рудович — 12 т., о. Й. Застирець — 12 т., 
д. Ів. Галан — 9 т., д. Ів. Крипякевич — 3 т .;  по 2 т. дару­
вали : проф. Хв. Вовк, д. В. Гнатюк і д. В. Чайківський ; по 1 т. : 
о. П. Бажанський, д. Б. Барвінський, проф. А. Брікнер, д. П. Во- 
лосенка, д. II. Гарасимчук, проф. М. Грушевський, д. Ів. Дра- 
ґанчук, др. Коссак, Ів. Кревецький, д. Ів. Липа, др. М. ІІачов- 
ський, др. Іл. Сьвятицький, проф. К. Студинський, д. М. Шемет). 
Разом із купна, дарів і обміну 951 томів і випусків. До руко-
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писвого відділу накуплено антикварською дорогою 23 рукоп.1) 
(між ин.: „БКква'рь Н ар о д н о го  PScKorw газыка в ъ  Кро- 
д евства^ 'к  Гадицїи й Лододлбрїи оуж иваногw , игразъ H ł -  
длецкогиг Й Под'скогіи, д д а  ш кодъ  парафїад*ньіх"ь р8ски)рі 
Д) Іш інна Лавровскогіи fl. К. П. облож ении й и зд ан н ы й . —■ 
ів 1838 p., видруковаиий у 1842 р. в Перемишлі* без підпису ав­
тора; Буквар языка руского. 1838 (И. Лозинського 8 1838 p., 
не друкований) ; Букварь р8ски?-славбнскїй во {употрсБдснїб 
pécKarw ю ноїш ства во оУчплицмх’Ъ природ ски)рь (парафїад- 
hkj^V) — (видруковаиий у 1847 р. у Львові зі змінами); „ЛАо- 
тй л ь  длалорКссккмл'н д зы кодлъ  P i  : Л 1 у ъ , 1841 (видрукований 
у 1841 р. у Львові ні змінами) ; Пчеловодство или основательная 
наука въ исправленю, обхожденю и учрезденю улей переводъ изъ 
немецкого — (в 1837 р., недруковапе); Короткій п о в ести  д д а  

д і т е й  рКски^ъ в ъ  ш код а^ъ  парафУад’н н ^ъ  {учаціи^сд Ф 
Ішанна Лавровского з к  Ш їли ц когю  писдлД дож внїи , й д о  
ш кодйчностсй р^скн)(ъ застосован ій  — (в 1838 р., недруко- 
вані); Л /Ієд од ік а  чйли О усп осовд ен б  д о  залгкроносногю  
<правованл ЗурЖдЬ О учитсд’скогиг, д д а  О учйтсдш  й Под/іоц« 
HHKWR K с , г . к. в ъ  ш кода^ к тр їв їад 'ньїу 'к  й п ар аф іа^ н н ^к  
ЛУ Ііианна Ланровскогіи Л р^їд іакон а К. П. з к  н ім е ц к о п и  
^Удожєное н до  ш кодйчностбй ш кодъ  р8ски\"к засто со в ін о в
—  (з 1837 p., недрукована) ; На8ки на Н в д ^ д и  в с і  Рока 
І^л їін а  Ганксвича П ір о га  їаздовсцкаго. (т. І 8 1844 p., дру­
кований в Перенишлї в 1848 р .; т. II з 1845 p., друк. ibid. 
в 1848 р .; т. I I I  з 1846 p., друк. ibid. в 1850 р .); Р а зд ш - 
ШЛАНЇА кдагоговігй нал  р#скид/і> ЧІДОДГК ІГК чтін їю  ціпрс- 
д  к л ж н а л , сочинитсдкницсю п а м я т к и  по доврсй м а т ір и  й з к 
подлинника ангдйчсскагиг на л з ы к ъ  подскїй, й зъ  ToruwKf на 
л зк ік  к р8скш -сданжскїй iipfBf ден на*  Отсфанод/гк 6ел\аіш <м к 

(з 1847 p., друковані в тім році у Львові); Збірник церков­
них нроповідий по польське (пр. Kazanie na nowy rok m iane 
w Buczaczu w cerkwi klasztornej Zakonu Ś. Bazylego W . r. 1842, 
Kazanie m iane w Buczaczu r. 1843 na uroczystosć Patronk i szkol­
nej Opieki (Pokrow ) najśw iętszej Bogarodzicielki й мн.); Rozm owa 
na dobrą drogę naw róconego i gorzałki iuż nie piiącego Michała

*) Bći ci рукописи закупив один львівський антиквар із цензури, тому 
ва них е багато цензурних заміток.
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Brodowicza przez Jan a  Buratow skiego przepisana i pop raw iona; 
N agana P ianstw a  a  pochw ala w strzem ięźliwości, w wszelkich oko­
licznościach  użyteczna, przez J. Buczyńskiego ; K atechizm  W ieyski 
Dla Dzieci S tanu  rolniczego w którym  zaw ierają się : I-o N auka 
Chrzesciańska II-o Obyczaiow III-o Obowiązkow osobistych IV- o 
Początków  wiadom ości gospodarskich V-о Przyczyn chorób, oraz 
środków  ustrzeżenia się onych. przez Ignacego Lubicz Czerwiń­
skiego Oby. Gyr. Lwowsk : 1813; К ати ^ їс їгь  малый О учнлнцгк. 
плрдфїал*ньі)рь ради. П о ксл 4н їш ’ь и БлгввнУшъ ê r w  
сйАфен*стка Нгр к Л\ї\мйлл Лєкнцкаго М и тр о п о л їта  ГЛдиц- 
Karw, і т. д. з апробатою цензора Могильницького 8 31 мая 1827, 
виданий у Львові з датою 1826 р. і  ин.). Крім того дарували : 
Родина дд, Бучинськпх ei Станїславова 62 листів і документів: 
(Переписка пок. М. Бучипського з Е. Желехівським у 1873—85 
рр,, з редакцією Д іл а *  й ин.); д. Р. Заклинський 1 пачку руко­
писів (листи й ин.) ; д. Б. Заклинський 1 пачку рукописів (листи 
до Л. Заклинського) ; д. К. Паньківський 1 т. (протоколи розпо­
ряджень ґубернатора, митроиолита і видїлу „Головної Ради Ру­
ської“ 8 pp. 1840— 5 4 ); Хв. Ред. Літературно-Наукового Вістника
5 рукоп. ; Хв. Укр. руська Вид. Спілка 3 рукоп. ; д. Яр. Колту- 
нюк 1 рукоп. (лист Б. Барвінського u справі виборів до держав­
ної Ради 8 1882 p.).

В тім часі списало ся також 2.123 дублетів і перенесло ся 
їх до нової салї, на місце давнїишого книгарняного маґавину ; про­
дано 43 т. за 36*94 кор. При списуваню дублетів знайдено ще 7 
книжок із тих, які в попередніх справоздаиях були зачислені до 
пропащих. До оправи віддано в тім часі 94 гомів. Тому, що бі­
бліотечні шафи не йшли по порядковим числам, тільки були помі- 
шані, пристуилено в грудні до нового порядкованя й розсувана 
цілої бібліотеки й укладаня книжок по порядковим числам. До 
кінця грудня доведено роботу тільки до половини.

Крім того була бібліотека 2 рази на тиждень (середа і су­
бота) відтворена для ужитку публики від год. 4 — 7 по пол. В тім 
часі* користало в неї 255 осіб, що вголосили ся 992 разів і визи­
чили 1167 томів кпижок і журналів. Між відданими книжками звер­
нено дальше 4 такі, на які не було рґеверсу і які в попереднім 
справовданю були зачислені до пропащих.

При кінцї 1905 р. Управа Бібліотеки ввернула ся до укра­
їнського загалу з такою публічною просьбою:
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Бібліотека Наукового Товариства іненп Шевченка у Львові 
-бажав зібрати у себе всі дотеперішні виданя «Кобзаря“ і пооди­
ноких âoro частин і в тій діли ввертавть ся до Вп. українського 
загалу 8 просьбою відступити їй (коли хто мав) оті виданя : 1) 
Кобзар Т. Шевченка (коштом Кожанчикова) СПетерб. 1867 (перше 
можливо повне видане); 2) Кобзарь Т . Шевченка. Прага, 1876. 
T. І ;  3) Кобзарь Т. Шевченка. Львів, 1876. T. І ;  4) Кобзарь 
Т. Шевченка. Женева, 1878. T. І  ; 5) Кобзар Т. Шевченка. Львів, 
1880 ; 6) Кобзар Т. Шевченка. Женева, 1881. T. І ;  7) Кобзар 
Т . Шевченка. Київ, 1889 ; 8) Кобзар Т. Шевченка. Київ, 1894 
(8 ° ) ;  9) Кобвар Т. Шевченка. Київ, 1894 (11°); 10) Ялллюстро- 
ванный Кобзарь Т. Шевченка. СПетерб. 1896 В. I, II, I I I  (4°) ;
11) Кобзарь Т. Шевченка. Київ, 1899; 12) Малый Кобварь Т. 
Ш евченка. Черкасси, 1900 ; 13) Кобзарь Т . Шевченка. Київ, 1901 ; 
14) Дещо въ Кобзаря Т. Шевченка. Харків, 1901 ; 15) Катерина, 
ІІоема Г. Шевченка. СПетерб. 1840 ; 16) Гамалія. Поема Т. Шев­
ченка. СПетерб. 1844; 17) Н овая стихотворенія А. Пушкина и T. 
Шевченко, Лейпцигъ, 1859; 18) Катерина. Поэма Т. Шевченка. 
€Петерб. 1860 ; 19) Наймичка. Поема Т. Шевченка. СПетерб. 
1860; 29) Тополя. Поена Т. Шевченка. СПетерб. 1860; 21) Т а­
расова в іч і. Т. Шевченка. СПетерб. 1860; 22) Гамалїя. Т. Шев­
ченка. СПетерб. 1860 ; 23) Псалми Давидові. Т . Шевченка. 
СПетерб. 1861; 24) Иванъ Підкова. Т. Шевченка, СПетерб. 1861; 
25) Перебендя. Т. Шевченка. СПетерб. 1862 ; 26) Тополя. Баллада 
Т. Шевченка. СПетерб. 1862 ; 27) Бретикъ Иванъ Гусъ, Т. Ш ев­
ченка. Відень, 1863 ; 28) Чигириоскій Торбаиистъ-Пйвецъ. Т. Ш ев­
ченко. СПетерб. 1867 ; 29) Поезій Т,. Шевченка (накл. К. Сушке- 
вича) Львів, 1867. T. I, I I ;  ЗО) Катерына, поэма Т . Шевченка. 
Київ, 1875; 31) Гайдамаки, поэма Т. Шевченка. Київ, 1875; 32) 
Наймичка, поэма Т . Ш евченка, Київ, 1875; 33) Відьма. Саул. Т. 
Шевченка. Прага, 1876 ; 34) Княжна. Вариак. Петрусь. Поеми 
Т. Шевченка. Прага, 1876; 35) Катерина. Поэма Т. Шевченка. 
Київ, 1882; 36) Збирныкъ творивъ Т. Шевченка. СПетерб. 1883 
T. І ;  37) Наймичка. Поэма Т. Шевченка. Київ, 1885; 38) H ê- 
вольннкъ. Поэма Т. Шевченка. Київ, 1886 ; 39) Катерина. Поэма 
Т. Шевченка. СПетерб. 1886; 40) Катерына. Поэма Т. Шевченка. 
Одесса, 1888; 41) Квяжна. Т. Шевченка. Одесса, 1889; 42) Мо­
скалева Крыяыця. Поэма Т . Шевченка. Одесса, 1889; 43) Назаръ 
Стодоля. Дія Т. Шевченка. Одесса 1889; 44) noeeiji Т. Шев-
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іенка. Женева, 1890; 45) Катерына. Поэма Т. Шевченка. Одесса, 
1889 (II вид.); 46) Тополя. Балляда Т. Шевченка. Київ, 1891; 
47) Наймичка. Поэма Т. Шевченка. Харків, 1892; 48) Катерына. 
Т. Шевченка. Одесса, 1893; 49) Слова правди і науки. Ів иоевий 
Т . Шевченка. Чернівці', 1895 ; 50) Катерына. Поэма Т. Шевченка. 
Чернигів 1895; 51) Наймычка. Поэма Т . Шевченка. Чернівці', 
1896; 52) Прычынна, Утоплена, Русалка, Марьяна. Поэмы Т. Ш ев­
ченка. Київ, 1898; 53) Катерына. Поема Т. Шевченка. Харків, 
1901 ; 54) Невольныкъ, Тополя, Перебендя, Т. Шевченка. Київ,
1902. Посилати на адресу: Наукове Товариство імени Шевченка, 
у  Львові, ул. Чарнецького, 26. Ввї дари будуть виказані в „Х ро­
н іц і“ Наук. Тов. ім. Шевченка. Іван Кревецький, аа бібліотекаря.

Н а жаль доси прислано для Бібліотеки тільки ч. 29, 31, 
34  і 44. Н адївю  ся, що тепер наша просьба не лишить ся без 
успіху.

lean Кревецький. lean Соаанський.



Нові видану Товариства.

Записки Наукового Товариства імени Шевченка, виходять 
у Львові що два місяці* під редакцією Михайла Грушевського. 
Р ік XIV. Кн. V. T. LX V II. Львів, 1905. З  друкарні' Наук. Тов. 
і і .  Шевченка. Ст. 192, 8°. Ціна 3 кор. Зміст: 1) М атеріялн.д6 
історії української літературної мови, подав Володимир Перетц 
(З факсіміле рукописи). Ст. 1 - 3 2 .  — 2) Причинки до пізнана 
етноґрафічної теріторії Угорської Руси, тепер і давнїйше, подав 
С. Томашівський. І. Ст. 1 — 18. — 3) Угорський король Матвій 
Корвін в славянській устній словесности, розбір мотивів ввязаних 
з його іменем, написав Зенон Кузеля, I V (далі* буде). Ст. 1— 62.
— 4) M iscellanea: а) Де був Демян тисяцьким (причинок до істо­
рії урядів в Галичині' першої полов. X III в.), под. І. Крипякевич;
б) Апокріф про Сивілю, под. Я. Гординський ; в) До галицько- 
угорських відносин 1878—9 р., под. Т. Ревакович. Ст. 1 —8. — 
5) Наукова хроніка : а) Дневник Вєлевіцкого як жерело до укра­
їнської історії, Ф. Срібного ; б) Угорське шкільництво і Русини,
С. Тоиашівського.^Ст. 1— 13. — 6) Біблїоґрафія (рецензії й спра- 
воздання). Ст. 1 — 68.

Записки Наукового Товариства імени Шевченка, виходять 
у Львові що два иісяцї під редакцією Михайла Грушевського. Р ік  
XIV. Р . 1905. Кн. VI. T. LX V III. З друкарні' Наук. Тов. ім. Ш ев­
ченка. Ст. 192, 8°. Цїна 3 кор. Зміст: 1. Др. Іван Франко, 
Сьвятий Климент у Корсуні', причинки до історії староруської лє- 
ґенди. ХП Память про сьв. Климента в вах. Европі. Додатки 
(конець). Ст. 2 8 1 -3 1 0 . — 2. Зенон Кузеля. Угорський король 
Матвій Корвін в славянській устній словесности. Розвій мотивів



ввязаны з його іменем (далї буде). Ст. 55— 82. — 3. Михайло 
Тершаковець, Короледворська рукопись у перекладі' Маркіяна 
Шашкевнча (текст ів пояспеиями S замітками автора). Ст. 1— 43.
— 4. M iscellanea, а) В аріянт, байка Хмельницького под. 
Ів. Крипякевич; б) Володимир Лесевич — Іван Рудченко (не- 
крольоґічні вимітки), в) Аристарх Ерижановський (некрольоґ), на­
писав М. Грушевський. Ст. 1—9. — Наукова Хроніка: Огляд 
часописей ва р. 1904. Ст. 1 — 40. — 6. Бібліографія. Ст. 1— 42.

Часопись правнича і економічна. Правничі і економічні 
розвідки історично-фільософічної секції Наук. Тов. ім. Шевченка. 
T. VIII. У Львові, 1905. З друкарні' Наук. Тов. ім. Шевченка. 
Ст. 360, 8°. Цїна 4 кор. Зміст: 1) Кость Кульчицкий, Зиачіне 
кредиту і стоваришень в економіці суспільній. Ст. 1—71. — 
Др. Михайло Зобків, Правне положене духоввика при веденю ме­
трик. Ст. 1— 13. 3) Др. Станіслав Дністрянський, Нові причинки 
до теорії заручин в новітнім праві. Ст. 1—87. — і )  Ярослав 
Ільницкий, Право перевозу на зелїзницях (далі). Ст. 2 9 — 122. —
5) Яросл. Ільницкий, Із судової практики. Ст. 1—33. —  6) На­
укова хроніка. Ст. 1 - 1 8 .  — 7) Оцінка і реферати, m iscellanea. 
Ст. 1 — 44.

Хроніка українсько - руського Наукового Товариства імени 
Шевченка у Львові. Р. 1905. Вин. II. Ч. 22. Львів, 1905. З дру­
карні Наук. Тов. ім. Шевчевка. Ст. 3G, 8°. Цїна ЗО сот. Зміст: 
Звичайні загальні збори. — Засїданя Виділу. —  Засїданя секцій. 
(М. Грушевський — Матеріяли до історії суспільного й економіч­
ного стану західної України. І. В. Домаиицький — Зоріян Доленґа 
Ходаковський. Ів. Крипякевич — Торговля Львова на основі ра­
хункових книжок Шольца і Воїна. 3. Кузеля — Огляд археольо- 
ґічних і антропольоґічпих видавництв західно-європейських за р.
1903. Др. С. Томашівськин — Причинки до иізнана угорської 
урядової статистики народностнй. — І. Крипякевич— Торговельні 
записки львівських купців X V II ст. Гайдера і Вільчка. М. Гру­
шевський -  Матеріяли до історії суспільного 8 економічного стану 
західної України. II. Др. І. Нулюй — Електрична централка Го- 
генфурт фірми Г. Спіро в Крумлаві). — Засїданя комісій. —  Зно­
сини в чужини науковими інституціями. — Справоздане 8 бібліо­
теки. — Нові товариства & інституції, що приступили до обміну 
внданямв. —  Нові видаия Товариства.
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Хроніка українсько-руського Наукового Товариства імени 
Шевченка у Львові. Р. 1905. Вин. III. Ч. 23. Львів, 1905. З дру­
карні’ Наук. Тов. ім. Шеиченка. Ст. 18, 8 (\  Цїна ЗО сот. Зміст: 
Засїданя Видїлу. — Засїданя секцій. (Др. Мирон Кордуба — 
Молдавсько-польська границя на Покутю до смерти Стефана Ве­
ликого. В. Доманицький — Про Баторіеву реформу. Осип Чайків- 
ський — Неясні часи 8 гетьнанованя Петра Конашевича Сагай­
дачного. Др. М. Зобків — Иравне становище духовника при ве- 
деню метрик. Др. Ст. Дністрянський — Нові причинки до теорії 
заручин. Борис Грінченко — Огляд української лексікоґрафії). — 
Засїданя комісій. — Справозданв з бібліотеки. — Конкурс на за­
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